
شماره نهم
آبان 1405 
30

تبیین انتقادی گذار از عینیت به مکان در پرتو 
مواجهه*

رقیه آقاجا�ن خنکدار

گروه معماری منظر، دانشکدۀ معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، ایران

چکیده
ــن منســجمی  ــوز تبیی ــازی، هن ــاری و شهرس ــای مکان‌محــور در معم ــود گســترش رویکرده ــا وج ب
ــا رویکــردی انتقــادی  ــه ب ــدارد. مقال ــه مــکان زیســته وجــود ن از چگونگــی گــذار از فضــای عینــی ب
و فلســفی، ســیر تحــول مفهــوم عینیــت را از تلقــی کالبــدی و کمّــی تــا صورت‌بندی‌هــای 
ــه  ــد ک ــه نشــان می‌ده ــتدلال مقال ــد. اس ــد می‌کن ــی و نق ــد بررس ــی و بدنمن ــی، اجتماع بین‌الاذهان
ــرای  ــی ب ــا شــرط کاف ــناخت فضاســت، ام ــود، شــرط لازم ش ــت، در گســترده‌ترین صــورت خ عینی
ــل،  ــد. در مقاب ــی می‌مان ــد باق ــناخت فاصله‌من ــق ش ــان در منط ــرا همچن ــت؛ زی ــکان نیس ــق م تحق
ــوع  ــه‌ای در ن ــتی مقول ــوان گسس ــکان به‌عن ــه م ــا ب ــذار از فض ــه«، گ ــوم »مواجه ــر مفه ــه ب ــا تکی ب
ــی  ــر بیرون ــگاه ناظ ــه در آن انســان از جای ــن می‌شــود؛ گسســتی ک ــط تبیی ــا محی نســبت انســان ب
ــا- ــرم »جا-فض ــاس، ه ــن اس ــر ای ــود. ب ــل می‌ش ــط تبدی ــر در محی ــارکت‌کننده‌ای حاض ــه مش ب

مــکان« به‌عنــوان چارچوبــی تحلیلــی بازخوانــی می‌شــود کــه »جــا« را بازمانــده عینیــت کلاســیک، 
ــوب در  ــن چارچ ــد. ای ــه می‌دان ــوع مواجه ــه وق ــکان« را نقط ــط‌یافته و »م ــت بس ــا« را عینی »فض
ــزی و خطــای  ــردیِ خطــای فضامحــوری در برنامه‌ری ــۀ کارب ــب و در دو نمون ــای رقی ــر رویکرده براب
ــه  ــا ب ــذار از فض ــه گ ــت ک ــه آن اس ــی مقال ــۀ اصل ــود. یافت ــی می‌ش ــت بررس ــی در مرم تاریخی‌گرای
مــکان نــه از طریــق انباشــت داده‌هــای عینــی، بلکــه از طریــق تغییــر در نــوع رابطــه انســان و محیــط، 

ــت. ــر اس ــکل‌دهنده آن، امکان‌پذی ــط ش ــناخت رواب ــا و ش ادراک فض
واژگان کلیدی: عینیت، مکان، فضا، مواجهه، هرم جا-فضا-مکان
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ــر  ــتاد: دکت ــی ۲ )اس ــمینار تخصص ــۀ دوم کلاس س ــرای جلس ــده ب ــی نگارن ــزوۀ درس ــه در ج ــن مقال ــۀ ای ــدۀ اولی * ای
ــش و  ــزودن روش پژوه ــد، اف ــد نظام‌من ــری، نق ــط نظ ــا بس ــا ب ــده و در این‌ج ــدی ش ــوری( صورت‌بن ــر منص ــید امی س

ــت. ــده اس ــل ش ــتقل تبدی ــه‌ای مس ــه مقال ــود، ب ــات موج ــر ادبی ــری در براب موضع‌گی
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مقدمه 
مفهــوم »مــکان« در دهه‌هــای اخیــر بــه یکــی از پارادایم‌هــای غالــب در معمــاری، شهرســازی و مطالعات منظر 
تبدیــل شــده، امــا همچنــان دربــارۀ چیســتی مــکان و چگونگــی شــکل‌گیری آن از دل فضــا اجمــاع نظــری 

وجــود نــدارد؛ مرورهــای نظام‌منــد اخیــر نیــز همیــن پراکندگــی را تأییــد می‌کننــد.
ریشــۀ ایــن ابهــام را بایــد در مفهــوم »عینیــت« جســت‌وجو کــرد؛ مفهومــی کــه در تلقــی کلاســیک بــه وجود 
مســتقل و قابل‌ســنجش پدیده‌هــا از ذهــن انســان فروکاســته می‌شــد )Locke, 1975( و همیــن تقلیــل در 
ســطح حرفــه نیــز بازتــاب یافتــه اســت: رشــته‌های متولــی مــکان اغلــب آن را بــه کالبــد و وجه فیزیکــی صرف 

ــد. خلاصــه کرده‌ان
پرســش محــوری مقالــه چنیــن اســت: چرا شــناخت عینــی از فضــا، هرقدر گســترده، به‌تنهایــی آن را بــه مکان 
بــدل نمی‌کنــد، و چــه چیــزی ایــن کاســتی را جبــران می‌کنــد؟ پاســخ مقالــه آن اســت کــه عینیــت شــرط 
لازم شــناخت فضاســت، امــا شــرط کافــی بــرای فهــم مکان نیســت؛ آنچــه این شــکاف را پــر می‌کنــد، مواجهه 
ــی، بلکــه مشــارکت‌کننده‌ای در  ــه ناظــری بیرون ــه‌ای بدن‌منــد و بی‌واســطه کــه در آن انســان ن اســت؛ تجرب

معناپــردازی محیط اســت.
 )Relph, 2023( بــرای دفــاع از ادعــای نــوآوری، مقالــه در برابــر ســه ســنت نظــری موضــع می‌گیــرد: ریلــف
ــا ســیر تاریخــی عینیــت )از دکارت تــا  پیشــگام تمایــز مــکان اصیل/بی‌مکانــی بــود امــا به‌طــور نظام‌منــد ب
ســرل( درگیــر نشــده اســت؛ مالپــاس )Malpas, 2018( بــر کانــت و هایدگــر تکیــه دارد اما مفهــوم مواجهۀ 
لویناســی در چارچــوب او غایــب اســت؛ و اگنیــو )Agnew, 1987( گــذار میــان مؤلفه‌هــای مــکان را تجمیــع 
لایــه‌ای می‌دانــد، نــه گسســت مقولــه‌ای، نقطــه‌ای کــه ایــن مقالــه بــه چالــش می‌کشــد. نــوآوری مقالــه در 
تلفیــق دو عنصــر اســت: نقــد نظام‌منــد ســیر تاریخــی عینیــت به‌عنــوان مســیری واحــد، و معرفــی مواجهــۀ 

لویناســی )Levinas, 1969( به‌عنــوان گسســت مقولــه‌ای؛ نــه افــزودۀ تدریجــی، بــر عینیــت.
بــر ایــن اســاس مقالــه، چارچوبــی سه‌ســطحی پیشــنهاد می‌دهــد: »جــا« به‌مثابــۀ‌ بازمانــدۀ عینیت کلاســیک، 
ــۀ نقطــۀ وقــوع مواجهــه. کارآمــدی ایــن چارچــوب  ــۀ عینیــت بســط‌یافته، و »مــکان« به‌مثاب »فضــا« به‌مثاب

ســرانجام بــا دو نمونــه از خطاهــای رایــج در عمــل معمــاری و شهرســازی آزمــوده می‌شــود.

ــه ابعــاد تاریخــی،  ــا گســترش آن ب چــرا شــناخت عینــی از فضــا، حتــی ب
اجتماعــی و تجربــی، بــرای تحقق مــکان کافــی نیســت؟ محدودیــت بنیادین 
ــه  ــه« چ ــوم »مواجه ــت و مفه ــکان کجاس ــن م ــت در تبیی ــوم عینی مفه
جایگاهــی در رفــع ایــن کاســتی دارد؟ بــر ایــن اســاس، نســبت میــان »جــا، 
فضــا و مــکان« و پیامدهــای ایــن تمایــز در رویکردهــای معمــاری، برنامه‌ریزی 

ــت؟ ــور چیس ــی مکان‌مح و بازآفرین
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بدنۀ نقد 
بدنــه اصلــی مقالــه در پنــج گام، مطابــق بــا تصویــر 1، پرســش اساســی پژوهــش را پــی می‌گیــرد. ابتــدا، ســیر 
تحــول مفهــوم عینیــت از دکارت تــا ســرل به‌صــورت نقادانــه بررســی می‌شــود و در پایــان همیــن گام، بــا تکیه 
بــر »خطــای« رایــل، محدودیــت بنیادیــن عینیــت در تحقــق مــکان تبییــن می‌شــود. در گام بعــد، بــا تکیــه بر 
هایدگــر و لوینــاس، مفهــوم »مواجهــه« به‌عنــوان گسســتی مقولــه‌ای از منطــق عینیــت معرفــی می‌شــود. در 
ادامــه، ایــن تمایــز در بازخوانــی هــرم جا-فضا-مــکان و مقایســه بــا چارچوب‌هــای رقیــب صورت‌بنــدی شــده 
ــزی و مرمــت شــهری بررســی می‌شــود؛ ســپس یافته‌هــا و پیامدهــای آن  ــردیِ برنامه‌ری ــۀ کارب و در دو نمون

ــوند. ــدی می‌ش جمع‌بن

تصویر ۱. چارچوب مفهومی پژوهش در تبیین گذار از عینیت به مکان. مأخذ: نگارنده.

• مرور و نقد نظریه‌های عینیت
بــرای فهــم چرایــی ناکافی‌بــودن عینیــت در تحقــق مــکان، ابتــدا بایــد مســیر تحــول ایــن مفهــوم در فلســفه 
بررســی شــود. در تلقــی کلاســیک، عینیــت بــه معنــای وجــود مســتقل پدیده‌هــا از ذهــن و برخــورداری از 
ویژگی‌هــای ثابــت و قابل‌اندازه‌گیــری بــود. دکارت بــا تمایــز میــان جوهــر متفکــر و جوهــر جســمانی و لاک بــا 
تفکیــک کیفیت‌هــای اولیــه از ثانویــه، شــناخت جهــان مــادی را بــر ویژگی‌هــای هندســی و ریاضــی‌وار اســتوار 
کردنــد. )Descartes, 1996; Locke, 1975( نقطــه قــوت ایــن رویکــرد، امــکان ســنجش، ثبــت و توافق 
بین‌الاذهانــی بــر ســر ویژگی‌هایــی ماننــد تراکــم، ترافیــک و کاربــری زمیــن اســت کــه در برنامه‌ریــزی قابــل 
اندازه‌گیری‌انــد. امــا، ایــن تلقــی جایــی بــرای رویــداد، معنــای اجتماعــی و تجربــۀ انســانی باقــی نمی‌گــذارد و 

مــکان را بــه کالبــدی تهــی از زندگــی تقلیــل می‌دهــد.
بــا برنتانــو و ماینونــگ، عینیــت از انحصــار وجــود مــادی خارج شــد؛ آگاهــی همــواره معطوف به متعلقی اســت، 
حتــی اگــر آن متعلــق خیالــی یــا ناموجــود باشــد )Brentano, 1995; Meinong, 1960(. اهمیت این 
چرخــش در عبــور از عینیــت صرفــاً مــادی اســت؛ بااین‌حــال، همچنــان رابطــۀ ســوژه و ابــژه چارچــوب اصلــی 
باقــی می‌مانــد و ایــن پرســش بی‌پاســخ اســت کــه آیــا معطوف‌بــودن آگاهــی بــه یــک متعلــق، بــرای توضیــح 

تجربــۀ بدنمنــد انســان از محیط کافی اســت.
کانــت ایــن مســیر را بــا انقــاب کپرنیکــی دگرگــون کــرد و شــناخت را نــه به اشــیای فی‌نفســه، بلکه بــه نحوۀ 
پدیدارشــدن آن‌هــا در تجربــۀ انســانی پیونــد زد )Kant, 1998(؛ امــا ســوژۀ کانتــی همچنــان صورتــی کلــی، 
مجــرد و غیربدنمنــد دارد. بنابرایــن، عینیــت اســتعلایی او، هرچنــد توضیحی عمیق‌تــر از امکان شــناخت فراهم 

می‌کنــد، بــرای تبییــن تفــاوت میــان فضــای انتزاعــی و مــکان مشــخص و زیســته کافی نیســت.
هوســرل گام دیگــری برداشــت و عینیــت را هــم بــه نحــوۀ ظهــور پدیده‌هــا در آگاهــی قصــدی و هــم بــه امکان 
تأییــد بیــن الاذهانــی آن‌هــا پیونــد زد )Husserl, 1931(. ایــن صورت‌بنــدی، بعُــد اجتماعــی و مشــترک 
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عینیــت را تقویــت می‌کنــد، امــا همچنــان ایــن پرســش باقــی اســت کــه آیــا افــزودن بیــن الاذهانــی، مســئلۀ 
ــه ســطح اجتماعــی منتقــل  ــردی ب ــاً آن را از ســطح ف ــا صرف ــد ی ــکان را حــل می‌کن وجــودی و زیســتۀ م

می‌ســازد.
شــوتز و ســرل در ادامــه  دامنــه عینیــت را بــه جهــان اجتماعــی و نهــادی گســترش دادنــد و نشــان دادنــد 
واقعیت‌هــای اجتماعــی، بــا وجــود برآمــدن از کنــش انســان، می‌تواننــد موضــوع شــناخت عینــی قــرار گیرنــد 
)Schutz, 1967; Searle, 2010(. ایــن گســترش امــکان می‌دهــد رویــداد تاریخــی، کاربــری و روایــت 
جمعــی نیــز در قلمــرو عینیــت قــرار گیرنــد؛ امــا در اینجــا مــرز میــان »عینیــت بســط‌یافته« و »ســازۀ بیــن 
الاذهانــی « لغزنــده می‌شــود. اگــر »بــازار بــودن« یــک میــدان حاصــل اجمــاع جمعــی باشــد، دشــوار اســت 

بتــوان آن را همچنــان بــه معنــای کلاســیک، مســتقل از ناظــر دانســت.
مرلوپونتــی ایــن مســیر را بــه آســتانه‌ای متفــاوت می‌رســاند؛ او عینیــت را در رابطۀ پویــای بــدن، ادراک و جهان 
و در تجربــۀ پیشــاتأملی و بدنمنــد جســت‌وجو می‌کنــد کــه پیــش از تفکیــک صریــح ســوژه و ابــژه شــکل 
می‌گیــرد )Merleau-Ponty, 1962(. ایــن دیــدگاه مهم‌تریــن گسســت در مســیر تحــول مفهــوم عینیت 
اســت، امــا دقیقــاً از همین‌جــا پرسشــی بنیادیــن پدیــدار می‌شــود: آیــا آنچــه مرلوپونتــی »عینیــت« می‌نامــد 
هنــوز در قلمــرو عینیــت قــرار دارد، یــا در واقــع ورود بــه قلمــرو مفهومــی دیگــری، یعنی تجربۀ زیســته، اســت؟

در مجمــوع، ایــن ســیر نشــان می‌دهــد کــه عینیــت از کالبــد و کمیــت تــا قصدیــت، شــرایط تجربــه، بیــن 
الاذهانــی، واقعیــت اجتماعــی و در نهایــت بدنمنــدی گســترش یافتــه اســت؛ امــا ایــن گســترش یــا مرزهــای 
تمایزبخــش عینیــت را کمرنــگ می‌کنــد یــا آن را بــه قلمرو تجربــۀ زیســته نزدیک می‌ســازد. بنابراین، مســئلۀ 
مقالــه کمبــود یــا ناکافی‌بــودن اطلاعــات عینــی نیســت، بلکــه محدودیــت خــودِ منطق عینیــت بــرای توضیح 
نوعــی از نســبت انســان بــا محیــط اســت کــه در آن، انســان صرفــاً دربــارۀ فضــا نمی‌دانــد، بلکــه آن را زندگــی 

ــد.  می‌کن
ــرد. از نظــر او،  ــدی ک ــر صورت‌بن ــل دقیق‌ت ــه‌ای« رای ــا مفهــوم »خطــای مقول ــوان ب ــت را می‌ت ــن محدودی ای
برخــی مســائل بــا افــزودن اطلاعــات بیشــتر حل نمی‌شــوند، زیــرا پرســش از ابتــدا در مقولــه‌ای نادرســت طرح 
شــده اســت؛ ماننــد جســت‌وجوی »خــودِ دانشــگاه« در کنــار ســاختمان‌های آن، درحالی‌کــه دانشــگاه نظمــی 
برآمــده از رابطــۀ میــان اجــزای آن اســت )Ryle, 1949(. بــه همیــن قیــاس، پرســش از اینکــه »چــه مقــدار 
دادۀ عینــی بیشــتر لازم اســت تــا فضــا بــه مــکان بــدل شــود؟« خــود مبتنی‌بــر خطــای مقولــه‌ای اســت؛ زیــرا 
مــکان را همچــون شــیئی بــا مجموعــه‌ای قابــل ‌افزایــش از ویژگی‌هــا در نظــر می‌گیــرد، درحالی‌کــه مــکان از 
ســنخ رابطــه اســت. بنابرایــن، گــذار از فضــا بــه مــکان مســتلزم افــزودن داده‌ای جدیــد به عینیت نیســت، بلکه 

مســتلزم تغییــر در نــوع نســبت انســان بــا محیط اســت.
ایــن تقلیــل مقولــه‌ای در ســطح تفســیر نیــز پیامدهــای مشــخصی دارد. نخســت، مــکان بــه »آرشــیو« تبدیل 
می‌شــود؛ یعنــی مجموعــه‌ای از داده‌هــا، اســناد و گزاره‌هــای قابل‌ثبــت، درحالی‌کــه کیفیــت حضــور زیســته 
در حاشــیه قــرار می‌گیــرد. دوم، گذشــته جــای زمــان اکنــون را می‌گیــرد؛ زیــرا هنگامــی کــه تاریــخ و رویــداد 
ــای مســتند گذشــته منجمــد  ــکان در لایه‌ه ــد، م ــرار می‌گیرن ــی محــور تفســیر ق ــای عین ــوان داده‌ه به‌عن
می‌شــود. ســوم، اعتبــار تفســیر بــه اثبــات بیرونــی و قابلیــت ثبــت و تکرارپذیــری تقلیــل می‌یابــد و تجربه‌هایی 

کــه به‌طــور کامــل قابــل تبدیــل بــه ســند نیســتند، از قلمــرو تفســیر معتبــر کنــار گذاشــته می‌شــوند.
بنابرایــن، اگــر مــکان از ســنخ ویژگی و داده نیســت، بلکه از ســنخ رابطه اســت، گــذار از عینیت به مــکان نمی‌تواند 
ادامــه‌ای کمّــی بر مســیر گســترش عینیت باشــد. اینجاســت که مفهــوم »مواجهــه« ضــرورت می‌یابــد؛ مفهومی 

کــه به‌جــای پرســش از چیســتی محیــط، بــه نحــوه حضور انســان در نســبت بــا آن می‌پــردازد.
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• مواجهه به‌عنوان پل گذار
ــط  ــا محی ــان ب ــبت انس ــوع نس ــاوت در ن ــه تف ــی، بلک ــای عین ــود داده‌ه ــه کمب ــکان ن ــئله م ــر مس اگ
ــا  ــاً برخــوردی ســطحی ب ــد مفهــوم واســط ایــن گــذار باشــد. مواجهــه صرف باشــد، »مواجهــه« می‌توان
محیــط نیســت، بلکــه قرارگرفتــن انســان در برابــر وجهــی از جهــان اســت؛ موقعیتــی کــه فاصلــۀ میــان 
ــود  ــارج می‌ش ــی خ ــر بیرون ــگاه ناظ ــان از جای ــد و انس ــش می‌یاب ــونده کاه ــنده و شناخته‌ش شناس
)Waldenfels, 2022(. از دیــدگاه هایدگــر نیز انســان اساســاً »بودن-در-جهان« اســت و شــناخت او از 
.)Heidegger, 1962( خــال حضــور و درگیــری بــا جهــان شــکل می‌گیــرد، نــه مشــاهده‌ای منفصــل

ــوع  ــه موض ــری را ب ــه دیگ ــت ک ــه‌ای اس ــری« رابط ــرۀ دیگ ــا »چه ــه ب ــاس، مواجه ــۀ لوین در اندیش
ــر،  ــه و تقلیل‌ناپذی ــوری یگان ــا حض ــه ب ــد؛ بلک ــل نمی‌ده ــک تقلی ــا تمل ــدی ی ــناخت، طبقه‌بن ش
ســوژه را بــا چیــزی فراتــر از ظرفیــت شــناخت خــود روبــه‌رو می‌کنــد و بــه مســئولیت فرامی‌خوانــد 
از شــناخت دانســت؛  را نمی‌تــوان ســطحی عمیق‌تــر  بنابرایــن، مواجهــه   .)Levinas, 1969(
ــه مجموعــه‌ای از  بلکــه رابطــه‌ای از جنــس دیگــر اســت کــه در آن »دیگــری« ب
ویژگی‌هــای قابــل احاطــه فروکاســته نمی‌شــود. بــر ایــن اســاس، تمایــز عینیــت 
ــور  ــوۀ حض ــتی و نح ــش از چیس ــان پرس ــاوت می ــوان در تف ــه را می‌ت و مواجه

صورت‌بنــدی کــرد.
ــا  ــر یکســان باشــد، ام ــرای دو نف ــی ب ــک محیــط ممکــن اســت از نظــر اطلاعات ی
کیفیــت حضــور و تجربــۀ آنــان متفــاوت باشــد؛ زیــرا ادراک از هم‌نشــینی تجربه‌های 
پیشــین، حافظــه، هیجــان، زمینــه فرهنگــی و شــناخت بدنمنــد شــکل می‌گیــرد 
)Gallagher, 2023(. ازایــن‌رو، مواجهــه صرفــاً لایــه‌ای کامل‌تــر از عینیــت 
نیســت، بلکــه فراینــدی اســت کــه انســان از طریــق بــدن، ادراک و تجربــۀ زیســته 
ــای  ــی از بنیان‌ه ــن‌رو، یک ــد؛ از همی ــت می‌یاب ــا دس ــر معن ــای عمیق‌ت ــه لایه‌ه ب
فهــم مــکان و جهــان انســانی و در نهایــت شــرط گــذار از فضــا بــه مــکان اســت. 

عینیــت، حتــی در صــورت بســط‌یافته، در منطــق دانســتن و توصیــف باقــی می‌ماند؛ 
درحالی‌کــه مواجهــه انســان را در رابطــه‌ای زیســته بــا محیــط قــرار می‌دهــد و فضــا 
ــا »حــس مــکان« و »اتمســفر«  ــه مــکان بــدل می‌کنــد. بااین‌حــال، مواجهــه ب را ب
یکســان نیســت. حــس مــکان نــزد تــوآن و اگنیــو بیشــتر پیامــد تجربه‌های انباشــته 
و نســبتاً پایــدار اســت، درحالی‌کــه مواجهــه خــودِ رخــداد حضــور اســت؛ بنابرایــن، 
حــس مــکان می‌توانــد حاصــل مواجهه‌هــای مکــرر باشــد، امــا بــا آن یکــی نیســت 
)Tuan, 1977; Agnew, 1987(. اتمســفر نیــز نــزد بومــه بــر کیفیــت حســی و 
ــد دارد، درحالی‌کــه مواجهــه در  ــا عناصــر محیطــی تأکی ــل انســان ب ادراکــی تعام
ــش  ــی رابطــه‌ای و در خوان ــد، ماهیت ــۀ بدنمن ــر جنب ــه، علاوه‌ب ــن مقال چارچــوب ای

.)Böhme, 2017( لویناســی، اخلاقــی دارد
در نتیجــه، مواجهــه نــه مرحلــه‌ای افــزوده بــر عینیــت، بلکــه تغییــر در نــوع نســبت 
انســان و محیــط اســت؛ تغییــری کــه گــذار از فضــای عینــی بــه مــکان زیســته را 
ــه به‌عنــوان  ــر ایــن اســاس، در ادامــه »هــرم جا-فضا-مــکان« ن ممکــن می‌کنــد. ب
سلســله‌مراتب افزایــش ویژگی‌هــا، بلکــه به‌عنــوان تمایــز میــان گســترش تدریجــی 

عینیــت از جــا بــه فضــا و گسســت رابطــه‌ای فضــا بــه مــکان بازخوانــی می‌شــود.

گذار از »فضا« به »مکان« 
حاصل انباشت بیشتر 
داده‌های عینی، تاریخی، 
اجتماعی یا کالبدی 
نیست؛ بلکه مستلزم 
تغییر در نوع رابطه انسان 
با محیط است. این 
تغییر از طریق »مواجهه« 
رخ می‌دهد؛ جایی که 
انسان از ناظر بیرونی به 
مشارکت‌کننده‌ای حاضر در 
محیط تبدیل می‌شود. بر 
این اساس، سیاست‌های 
معماری و شهرسازی باید 
تجربه زیسته، ادراک، 
معنا و روابط روزمره 
مردم را در کنار داده‌های 
عینی مبنا قرار دهند؛ در 
غیر این صورت، مکان 
به ویژگی‌های قابل ثبت 
تقلیل یافته و زندگی 
روزمره و رابطه زنده 
مردم با محیط تضعیف 
می‌شود.
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• از مواجهه به مکان: بازخوانی نقادانۀ هرم جا-فضا-مکان

ــک ســو،  ــک چارچــوب واحــد صورت‌بنــدی می‌شــوند: از ی دو نتیجــۀ بخش‌هــای پیشــین در اینجــا در ی
مفهــوم عینیــت از کالبــد و کمیــت بــه لایه‌هایــی چــون تاریــخ، رویــداد و روابــط اجتماعــی گســترش یافتــه، 
بی‌آنکــه لزومــاً نــوع رابطــۀ انســان بــا محیــط تغییــر کنــد؛ از ســوی دیگــر، مواجهــه مســتلزم تغییــری در 
همیــن رابطــه اســت. ازایــن‌رو، هــرم »جا-فضا-مــکان« )تصویــر ۲(. به‌عنــوان چارچوبــی تحلیلــی بــرای تمایز 

میــان گســترش تدریجــی عینیــت و گسســت رابطــه‌ای مواجهــه پیشــنهاد می‌شــود.
در ایــن چارچــوب، »جــا« نقطــۀ آغــاز حضــور بــدن در یــک موقعیــت فیزیکــی و بســتری بــرای ادراک و 
تجربــه اســت؛ ســطحی کــه عمدتــاً از طریــق ویژگی‌هــای کالبــدی، هندســی و قابل‌اندازه‌گیــری شــناخته 
ــه  ــی فضــا« نشــان می‌دهــد ک ــد اجتماع ــوم »تولی ــا طــرح مفه ــور، ب می‌شــود )Başaran, 2024(. لوف
فضــا نــه یــک ظــرف خنثــی بــرای اســتقرار فعالیت‌هــا، بلکــه محصــول تعامــل میــان ســاختارهای مــادی، 
کنش‌هــای اجتماعــی و روابــط انســانی اســت )Lefebvre, 1991(؛ و شــوتز بــا مفهــوم »جهــان زندگــی« 
تأکیــد می‌کنــد کــه محیــط انســانی تنهــا از اشــیای فیزیکــی تشــکیل نشــده، بلکــه شــبکه‌ای از معانــی 
ــرد )Schutz, 1967(.در  ــز دربرمی‌گی ــره را نی مشــترک، تجربه‌هــای اجتماعــی و الگوهــای زیســت روزم
همیــن راســتا، »فضــا« بــا گســترش بســتر و افزوده‌شــدن لایه‌هایــی چــون فعالیــت، کاربــری، تاریــخ و روابط 
اجتماعــی، شــکل می‌گیــرد. بااین‌حــال، ایــن گســترش همچنــان در امتــداد شــناخت و توصیــف محیــط قرار 

ــه معنــای تحقــق مــکان نیســت. دارد و به‌خودی‌خــود ب
ــه  ــرد ک ــکل می‌گی ــی ش ــکان« زمان ــت. »م ــتر نیس ــای بیش ــای دارای ویژگی‌ه ــا فض ــکان صرف ــا م ام
انســان از حضــور فیزیکــی و شــناخت محیــط فراتــر رفتــه و در نســبتی تجربه‌شــده و معنــادار بــا آن قــرار 
ــد  ــل می‌کن ــته دخی ــان زیس ــکل‌گیری جه ــق را در ش ــا و تعل ــه، معن ــه ادراک، حافظ ــبتی ک ــرد؛ نس گی
)Tuan, 1977; Malpas, 2018(. از ایــن منظــر، مــکان نــه مجموعــه‌ای از ویژگی‌هــای بیشــتر فضــا، 

بلکــه کیفیتــی نوپدیــد از رابطــۀ انســان و محیــط اســت.
بر این اساس، سه سطح هرم را می‌توان چنین صورت‌بندی کرد:

جا: مکان اولیۀ تجربه و »اینجا بودن«؛ سطح نخست حضور بدن و موقعیت فیزیکی.
فضا: محیطی شامل لایه‌های اجتماعی، تاریخی، فرهنگی، عملکردی و فضایی. 

مــکان: تحقــق جایــگاه قرارگیــری انســان؛ جایــی کــه بــدن و جهــان تلاقــی می‌کننــد و محیــط واجــد معنــا 
و تجربــۀ زیســته می‌شــود. 

ایــن صورت‌بنــدی نشــان می‌دهــد کــه گــذار از »جــا« بــه »فضــا« و از »فضــا« بــه »مــکان« از یــک جنــس 
نیســت. در گــذار نخســت، ویژگی‌هــا و روابــط قابل‌شناســایی بــه بســتر اولیــه افــزوده شــده و دامنــه عینیــت 
گســترش می‌یابــد؛ امــا در گــذار دوم، مســئلۀ افــزودن ویژگــی دیگــری بــه محیــط نیســت، بلکــه تغییــر در 
نحــوۀ نســبت انســان بــا آن اســت. ازایــن‌رو، مــکان را نمی‌تــوان مرحلــه‌ای بالاتــر یا »فضای بیشــتر« دانســت.

تــوآن و کیســی، مــکان را برآمــده از تجربــه و متمایــز از فضــای انتزاعــی می‌داننــد، امــا چارچــوب حاضــر ایــن 
تمایــز را بــا ســیر تاریخــی مفهــوم عینیــت و مفهــوم خطــای مقولــه‌ای پیونــد می‌دهــد تــا مبنــای فلســفی 
ــوب  ــد )Tuan, 1977; Casey, 1997(. چارچ ــم کن ــت فراه ــن گسس ــح ای ــرای توضی ــن‌تری ب روش
ــرا  ــاوت دارد؛ زی ــز تف ــو - location، locale، sense of place - نی ــه‌گانه اگنی ــا س ــنهادی، ب پیش
ــه در  ــوند، درحالی‌ک ــدی می‌ش ــز صورت‌بن ــی متمای ــب لایه‌های ــکان در قال ــای م ــو مؤلفه‌ه ــوی اگنی در الگ
ایــن مقالــه، گــذار فضــا بــه مــکان صرفــاً افــزودن لایــه‌ای دیگــر نیســت، بلکــه گسســتی در نــوع رابطه اســت 

.)Agnew, 1987(
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بــرای مثــال فــرض می‌کنیــم یــک میــدان شــهری از نظــر اگنیو ابتــدا بعنــوان یــک location بــا مختصات 
و موقعیــت مشــخص شــناخته شــود. ســپس بــه عنــوان locale، کاربری‌هــا، فعالیت‌هــای اجتماعــی، روابط 
اقتصــادی و تاریخــی آن بررســی شــود. اگــر صرفــاً ایــن اطلاعــات افزایــش یابــد، هنــوز نمی‌توان گفــت میدان 
بــه مــکان تبدیــل شــده اســت. نتیجــۀ عملــی چنیــن رویکــردی معمــولا فهرســتی کامل‌تــر از داده‌هــای 
مکانــی، کاربــری و حــس تعلــق اســت کــه می‌توانــد حتــی بــدون تغییــری در فراینــد تصمیــم گیــری، صرفاً 
بــه ســند برنامه‌ریــزی افــزوده شــود. در مقابــل، در چارچــوب حاضــر، زمانــی می‌تــوان از مــکان ســخن گفــت 
کــه ایــن میــدان در تجربــۀ زیســتۀ افــراد، از طریــق حضــور، خاطــره، ادراک و مواجهــه، به بخشــی معنــادار از 
جهــان آنــان تبدیــل شــود. مواجهه‌محــوری در ایــن مقالــه می‌پرســد کــه آیــا فراینــد بازآفرینــی، ســاکنان را 
از جایــگاه اطلاع‌دهنــدگان داده حــس تعلــق بــه مشــارکت‌کنندگانی فعــال در تعییــن سرنوشــت کالبــدی و 
کارکــردی محلــه تبدیــل کــرده اســت یــا نــه؛ پرسشــی کــه نتیجــه‌اش نــه توصیــف دقیق‌تــر ســه لایــه، بلکه 
تغییــر در جایــگاه ســاکن در فراینــد تصمیم‌گیــری اســت. بــه همیــن دلیــل، دو چارچــوب می‌تواننــد بــه 

مجموعــه داده‌ای مشــابه برســند، امــا توصیه‌هــای عملــی متفاوتــی از آن اســتخراج کننــد.
بااین‌حــال، هــرم نبایــد مرزبنــدی قطعــی واقعیــت تجربه‌شــده تلقــی شــود؛ مــرز جــا و فضــا در عمــل ســیال 
اســت و گــذار فضــا بــه مــکان نیــز، بــا وجــود تفــاوت نظــری، الزامــاً در تجربــۀ واقعــی به‌صــورت لحظــه‌ای 
و قاطــع رخ نمی‌دهــد. بنابرایــن، هــرم »جا-فضا-مــکان« نــه سلســله‌مراتبی از »کمتــر بــه بیشــتر«، بلکــه 
تمایــزی میــان دو نــوع تغییــر اســت: گســترش تدریجــی عینیــت از جــا بــه فضــا و تغییــر رابطــه‌ای از فضا به 
مــکان کــه از طریــق مواجهــه رخ می‌دهــد. ایــن تمایــز، مبنــای بررســی پیامدهــای تقلیــل مــکان بــه عینیت 

در عمــل معمــاری و شهرســازی خواهــد بــود.

تصویر 2. هرم پیشنهادی جا-فضا-مکان؛ سه سطح نسبت انسان و محیط. مأخذ: نگارنده.
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پژوهش‌هــای معاصــر در معمــاری نشــان می‌دهنــد کــه تجربــۀ معمــاری، زمانــی بــه ادراکــی 
ــد؛  ــط حضــور یاب ــدن خــود در محی ــق ب ــام وجــود و از طری ــا تم ــه انســان ب ــل می‌شــود ک ــادار تبدی معن
ــوند  ــال می‌ش ــان فع ــور هم‌زم ــناختی به‌ط ــی و ش ــی، حرکت ــی، حس ــاد عاطف ــه در آن ابع ــه‌ای ک تجرب
)Andersen, 2024; Canetti Yaffe & Langenthal, 2025(. اگــر مــکان صرفــاً از دریچــه عینیــت، 
تفســیر شــود، ایــن تقلیــل در عمــل معمــاری و شهرســازی بــه الگوهای مشــخصی منجــر می‌شــود. دو نمونه 
از ایــن الگوهــا، »خطــای فضامحــوری« در برنامه‌ریــزی و »خطــای تاریخی‌گرایــی« در مرمــت و بازآفرینــی 

اســت. 
ضعــف اساســی ایــن الگوهــا ایــن اســت کــه محیــط را به‌عنــوان یــک ســاختار بیرونــی بررســی می‌کننــد، 
امــا نــگاه مکان‌محــور، محیــط را به‌عنــوان پدیــده‌ای عینی-ذهنــی در نظــر می‌گیــرد کــه در تعامــل میــان 

انســان و جهــان شــکل می‌گیــرد. 
نمونــه آمایــش ســرزمین در ایــران نشــان می‌دهــد کــه اســناد برنامه‌ریــزی عمدتــاً بــر شــاخص‌هایی ماننــد 
جمعیــت، منابــع طبیعــی، ظرفیــت اقتصــادی و پهنه‌بنــدی زیســت‌محیطی اســتوارند، بی‌آنکــه ســازوکاری 
مؤثــر بــرای ورود تجربــۀ زیســتۀ ســاکنان بــه فراینــد تصمیم‌گیــری داشــته باشــند. ازایــن‌رو، مســئله صرفــاً 
کمبــود داده نیســت، بلکــه باقی‌مانــدن در ســطح »فضــا« و انتخــاب نادرســت شــیوۀ ورود بــه مســئلۀ مــکان 
اســت. اگــر مواجهــه مبنــای ایــن اســناد قــرار می‌گرفــت، تصمیم-هــای آمایشــی احتمالاً نــه از شــاخص‌های 
جمعیتــی و اقتصــادی بــه تنهایــی، بلکــه از تلاقــی ایــن شــاخص‌ها بــا تجربــۀ روزمــرۀ ســاکنان از ســرزمین 

آغــاز می‌شــدند؛ تفاوتــی کــه می‌توانســت اولویت‌بنــدی پهنه‌هــا را نیــز دگرگــون کنــد. 
در مقابــل، خطــای تاریخی‌گرایــی، کــه بــه وفــور در رویکردهــای افراطــی حفاظتــی و مرمتــی دیده می‌شــود، 
زمانــی رخ می‌دهــد کــه تاریــخ و میــراث بــه معیــار اصلــی تصمیم‌گیــری تبدیــل شــوند و زندگــی جــاری 
و نیازهــای متغیــر ســاکنان بــه حاشــیه رانــده شــوند. نمونــه ونیــز نشــان می‌دهــد کــه حتــی حفــظ دقیــق 
کالبــد تاریخــی نمی‌توانــد به‌تنهایــی از بی‌مکان‌شــدن جلوگیــری کنــد؛ کاهــش جمعیــت ســاکن و غلبــه 
گردشــگری و اقامتگاه‌هــای موقــت، در کنــار حفــظ میــراث کالبــدی، تــداوم زندگــی روزمــره را تضعیــف کرده 
ــت،  ــوری می‌توانس ــا مواجهه‌مح ــت )UNESCO World Heritage Committee, 2021(. در اینج اس
بــه جــای تمرکــز صــرف بــر حفــظ کالبــد تاریخــی، نــوع زندگــی و رابطه‌ای کــه بــا محیــط وجــود دارد را نیز 

در اولویــت قــرار دهــد تــا تــداوم زندگــی روزمــرۀ ســاکنان تضمیــن شــود.
در یــزد نیــز تبدیــل تدریجــی برخــی بافت‌هــای تاریخــی بــه هتــل و اقامتــگاه گردشــگری، در کنــار کمــک 
بــه حفــظ کالبــد، بــه کمرنگ‌شــدن زندگــی واقعــی ســاکنان انجامیــده اســت. مواجهه‌محــوری در ایــن مورد 
می‌توانســت بــه معنــای تــداوم رابطــۀ میــان ســاکنان، فعالیت‌هــای روزمــره و بافــت تاریخــی باشــد تــا بتواند 

امــکان ادامــه حضــور و زندگــی را نیــز پشــتیبانی کند.
نمونــه دیگــری را می‌تــوان در محلــۀ اودلاجــان در بافــت تاریخــی تهــران مشــاهده کــرد؛ جایــی کــه بخشــی 
از طرح‌هــای بازآفرینــی بــر حفــظ بافــت و میــراث تاریخــی و مرمــت کالبــدی متمرکــز بــوده، امــا مشــارکت 
مســتمر ســاکنان کنونــی در تصمیم‌گیــری و تعییــن کاربری‌هــای جدیــد کمتــر مــورد توجــه قــرار گرفتــه 
ــرای بازدیــد و  ــه فضایــی ب ــرای زیســتن ب ــی ب ــه از مکان اســت. در نتیجــه، خطــر آن وجــود دارد کــه محل
ــد می‌بایســت از دل  ــل شــود. در چارچــوب مواجهه‌محــور، تعییــن کاربری-هــای جدی مستندســازی تبدی
مذاکــرۀ مســتمر بــا ســاکنان کنونــی شــکل می‌گرفــت، نــه پــس از تثبیــت طــرح مرمــت، بعنــوان مرحله‌ای 
تشــریفاتی. ایــن نمونــه در کنــار ونیــز و یــزد نشــان می‌دهــد کــه موفقیــت بازآفرینــی صرفــاً میــزان حفــظ 
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عناصــر تاریخــی نیســت، بلکــه توانایــی آن در تــداوم رابطــۀ زنــده میــان انســان و محیــط اســت. 
در مجمــوع، خطــای فضامحــوری و تاریخی‌گرایــی دو صــورت متفــاوت از یــک مســئله واحدنــد کــه نشــان 
ــه رابطــه‌ای  ــا واردشــدن ب ــه ب ــای بیشــتر، بلک ــزودن داده‌ه ــا اف ــه ب ــکان ن ــه م ــذار از فضــا ب ــد، گ می‌دهن

ــر اســت. ــط امکان‌پذی ــا محی ــه‌ای ب مواجه

جمع‌بندی و نتیجه‌گیری
ایــن مقالــه بــا ایــن پرســش آغــاز شــد کــه چــرا گســترش شــناخت عینــی از فضــا، حتــی بــا افــزودن تاریــخ، 
کاربــری، رویــداد و ابعــاد اجتماعــی، الزامــاً بــه شــکل‌گیری مــکان نمی‌انجامــد. بررســی انتقــادی مفهــوم عینیــت 
نشــان داد کــه مســئله نــه کمبــود داده، بلکــه تفاوت در نوع نســبت انســان بــا محیط اســت؛ زیرا شــناخت عینی، 
حتــی در صــورت بســط‌یافتن، به‌تنهایــی نمی‌توانــد کیفیــت تجربــۀ زیســته و رابطۀ انســان بــا محیــط را توضیح 

دهد.
بــر ایــن اســاس، »مواجهــه« به‌عنــوان مفهومــی از ســنخ رابطــه مطــرح شــد؛ لحظــه‌ای کــه انســان از موضــع 
شــناخت فاصله‌منــد خــارج شــده و در نســبتی حضورمنــد و زیســته بــا محیــط قــرار می‌گیــرد. از ایــن منظــر، 
گــذار از فضــا بــه مــکان نــه افزایــش کمّــی ویژگی‌هــای عینــی، بلکــه تغییــر در نــوع رابطــۀ انســان و محیــط 
اســت. بــر همیــن اســاس، هــرم »جا-فضا-مــکان«، بعنوان ابــزاری تحلیلــی برای تمایــز میان گســترش عینیت و 
گسســت رابطــه‌ایِ مواجهــه پیشــنهاد شــد. در ادامــه نیــز جهــت ارائــۀ نمونــه‌ای از خطاهــای رایج نادیــده گرفتن 
ایــن گسســت، دو خطــای فضامحــوری و تاریخی‌گرایــی مــورد بررســی قــرار گرفــت و نشــان داد کــه هــر دو، بــا 

وجــود تفــاوت ظاهــری، در تقلیــل مــکان بــه آنچــه قابــل مشــاهده، ثبــت و اثبــات اســت، مشــترک‌اند. 
بنابرایــن، راهــکار اساســی عبــور از ایــن تقلیــل، ادراک فضــا و شــناخت روابــط شــکل‌دهندۀ آن اســت؛ یعنــی فهم 
محیــط نــه صرفــاً به‌عنــوان مجموعــه‌ای از ویژگی‌هــای قابل‌اندازه‌گیــری، بلکــه به‌مثابــه شــبکه‌ای از روابــط میــان 
انســان، محیــط، فعالیــت، خاطــره، معنــا و زندگــی روزمــره. در ایــن رویکــرد، مشــارکت ســاکنان نیــز صرفــاً منبع 

تولیــد داده نیســت، بلکــه بخشــی از فراینــد ادراک، شــناخت و شــکل‌گیری مکان اســت.
در نهایــت، مــکان نــه حاصــل انباشــت ویژگی‌هــای عینــی، بلکــه حاصــل تغییــر در نســبت انســان و محیــط و 
ــد  ــی می‌توانن ــی زمان ــت و بازآفرین ــزی، طراحــی، مرم ــن اســاس، برنامه‌ری ــر ای ــه اســت. ب شــکل‌گیری مواجه
مکان‌محــور شــوند کــه در کنــار داده‌هــای عینــی، ادراک فضــا، شــناخت روابــط و تــداوم زندگــی جــاری را نیــز در 
فراینــد تصمیم‌گیــری وارد کننــد. چنیــن برداشــتی می‌توانــد بــه عنوان نقطــۀ عزیمتی مفهومــی، مســیر را برای 
پژوهش‌هــای آینــده بگشــاید تــا مفاهیــم مواجهــه، ادراک فضــا و شــناخت روابــط را بــه روش‌هــا و شــاخص‌های 

عملیاتــی در برنامه‌ریــزی، طراحــی و مرمــت مکان‌محــور بــدل کنــد.
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