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چکیده
ــم در  ــد و ه ــول باش ــی و تح ــاز بازاندیش ــم زمینه‌س ــد ه ــردازی می‌توان ــد نظریه‌پ ــک« در فراین »ش
ــر  ــازد. ب ــه س ــئله مواج ــا مس ــری را ب ــکان داوری نظ ــی و ام ــات مفهوم ــد، ثب ــترش بی‌ح ــورت گس ص
همیــن اســاس، ایــن پژوهــش نقــش »شــک« را در شــکل‌گیری نظریه‌هــای معمــاری معاصــر به‌صــورت 
ــوان  ــد به‌عن ــدازه می‌توان ــه ان ــا چ ــک ت ــه ش ــازد ک ــن س ــد روش ــد و می‌کوش ــی می‌کن ــادی بررس انتق
نیرویــی مولــد در بازاندیشــی و تحــول نظریــه عمــل کنــد و در چــه شــرایطی بــه تضعیــف مبانی مشــترک 
و بی‌ثباتــی نظــری بینجامــد. پژوهــش بــا تکیــه بــر ادبیــات معرفت‌شــناختی و نظــری، از شــک روشــمند 
دکارتــی و خطاپذیــری پوپــری تــا مفهــوم تغییــر پارادایــم کوهــن و مباحــث نظــری معمــاری معاصــر، دو 
ــی واجــد  ــل نشــان می‌دهــد کــه شــک زمان ــرار می‌دهــد. تحلی ــد ق ــورد نق ــارض شــک را م وجــه متع
ظرفیــت نظریه‌ســاز اســت کــه بــه پرســش از مفروضــات تثبیت‌شــده، بازتعریــف مســئله و صورت‌بنــدی 
مواضــع و معیارهــای قابــل دفــاع منجــر شــود. در مقابــل، هنگامــی کــه تردیــد بــه تعلیــق دائمــی هرگونه 
مبنــا و معیــار تبدیــل شــود، تــوان نظریــه بــرای تبییــن، داوری و هدایــت عمــل معمــاری کاهــش می‌یابد. 
ــد،  ــه شــدت تردی ــر پای ــه ب ــده« ن ــد« و »شــک بی‌ثبات‌کنن ــان »شــک مول ــز می ــن اســاس، تمای ــر ای ب
ــان  ــد نش ــه نق ــود. نتیج ــدی می‌ش ــردازی صورت‌بن ــد نظریه‌پ ــرای فراین ــد آن ب ــاس پیام ــر اس ــه ب بلک
می‌دهــد کــه نظریــۀ معمــاری بــرای پویایــی نــه بــه قطعیت‌هــای تغییرناپذیــر نیــاز دارد و نــه می‌توانــد 
بــر نفــی مســتمر همــه مبانــی اســتوار باشــد؛ بلکــه بــه نوعــی ثبــات انتقــادی، موقــت و قابــل بازبینــی 
نیازمنــد اســت. ایــن چارچــوب می‌توانــد مبنایــی بــرای ارزیابــی مواضــع نظــری و بررســی نســبت میــان 

نقــد، نظریــه و عمــل در پژوهش‌هــای آتــی معمــاری فراهــم کنــد.
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مقدمه و بیان مسئله 
شــک، در نــگاه نخســت، ممکــن اســت نیرویــی بازدارنــده بــرای تولیــد دانــش و نظریــه بــه نظــر برســد؛ 
ــای پذیرفته‌شــده اســت.  ــار دانســته‌ها و باوره ــه پرســش کشــیدن اعتب ــای ب ــه معن ــرا شــک‌کردن ب زی
بااین‌حــال، تاریــخ اندیشــه نشــان می‌دهــد کــه شــک و تردیــد در بســیاری از مــوارد نــه مانــع شــناخت، 
بلکــه یکــی از زمینه‌هــای بازاندیشــی و تحــول آن بــوده اســت. از دکارت تــا پوپــر، از نســبیت تــا هــوش 
مصنوعــی امــروز، علــم همــواره بــر پایــۀ توانایــی انســان در »تردیدکــردن و بازاندیشــیدن« رشــد کــرده 
ــوان عبــور از  ــد و ت ــدون شــک، دانــش بشــری در همــان چارچوب‌هــای نخســتین باقــی می‌مان اســت. ب

ــرد. ــدا نمی‌ک ــط را پی ــای غل باوره
ــه  ــه به‌مثاب ــناخت، بلک ــی ش ــد نهای ــوان مقص ــه به‌عن ــک را ن ــمند«، ش ــک روش ــرح »ش ــا ط  دکارت ب
ــه کار گرفــت  ــرای معرفــت ب ــه بنیانــی مطمئن‌تــر ب ــرای آزمــودن اعتبــار باورهــا و دســتیابی ب ــزاری ب اب
)Descartes, 1998(. چنــد قــرن بعــد، پوپــر نیــز بــا تأکیــد بــر خطاپذیــری معرفــت علمــی، پیشــرفت 
دانــش را نــه محصــول اثبــات نهایــی نظریه‌هــا، بلکــه حاصــل طــرح حدس‌هــا، مواجهــه آن‌هــا بــا نقــد و 
امــکان رد شدنشــان دانســت )Popper, 2002(. از ایــن منظــر، نظریــه زمانــی زنــده باقــی می‌مانــد کــه 
امــکان پرســش از مفروضــات و بازنگــری در آن وجــود داشــته باشــد. کوهــن نیز با مفهــوم »تغییــر پارادایم« 
نشــان داد کــه تحــول اساســی دانــش هنگامــی رخ می‌دهــد کــه چارچــوب مســلط در توضیــح مســائل 
 .)Kuhn, 2012( ــا بحــران مواجــه شــده و امــکان دیــدن مســئله از چارچوبــی متفــاوت فراهــم شــود ب
بنابرایــن، شــک را می‌تــوان نــه صرفــاً بــه معنــای انــکار دانســته‌ها، بلکــه به‌مثابــه یکــی از ســازوکارهای 

نقــد و گشــودن امکان‌هــای تــازه بــرای اندیشــیدن تلقــی کــرد.
در نظریه‌پــردازی معمــاری، مفهــوم »شــک« نقشــی اساســی در عبــور از چارچوب‌هــای ثابــت و 
شــکل‌گیری رویکردهــای تــازه داشــته اســت. اگرچــه معمــاری در ســنت کلاســیک بــر اصولــی قطعــی و 
تغییرناپذیــر اســتوار بــود، امــا بــا ظهــور اندیشــه مــدرن و تأثیــر فلســفه دکارتــی، ایــن قطعیــت به‌تدریــج 
مــورد پرســش قــرار گرفــت. از ایــن منظــر، گــذار از قطعیــت بــه شــک نه‌تنهــا تحولــی فلســفی، بلکــه 

ــک  ــه ی ــر، به‌مثاب ــاری معاص ــای معم ــکل‌گیری نظریه‌ه ــک« در ش ــا »ش آی
ســازوکار انتقــادی، زمینــۀ تولیــد و تحــول نظریــه را فراهــم کــرده اســت، یــا 
گســترش آن از یــک روش انتقــادی بــه تردیــدی دائمــی، بــه تضعیــف مبانــی 

مشــترک و بی‌ثباتــی نظــری در معمــاری انجامیــده اســت؟
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نقطــه عطفــی در تاریــخ نظریــه معمــاری محســوب می‌شــود. ایــن مســئله در نظریــۀ معمــاری نیــز قابــل 
پیگیــری اســت. در بخــش مهمــی از ســنت کلاســیک، معمــاری بــا مفاهیمــی چــون نظــم، تناســب، قاعده 
و اصــول نســبتاً پایــدار پیونــد داشــت؛ امــا تحــولات معرفتــی دوران مــدرن، اعتبــار مطلــق بســیاری از ایــن 
مبانــی را بــه تدریــج در معــرض بازاندیشــی قــرار داد. آلبرتــو پــرز گومــز نشــان داد کــه بــا تحــول علــم 
و معرفــت جدیــد، معنــای عــدد، هندســه، تناســب و قواعــد معمــاری نیــز دگرگــون شــد و بنیان‌هایــی 
کــه زمانــی حامــل معنایــی جهان‌شــمول تلقــی می‌شــدند، بیــش از پیــش در قالــب ابزارهــای عقلانــی و 
فنــی بازتعریــف شــدند. ازایــن‌رو، فلســفه دکارتــی در ایــن پژوهــش نــه به‌عنــوان علــت مســتقیم پیدایــش 
معمــاری مــدرن، بلکــه به‌عنــوان یکــی از نقــاط مهــم تحــول معرفت‌شــناختی از پذیــرش مبانــی پیشــینی 
.)Pérez-Gómez, 1983( بــه آزمــون و بازاندیشــی در بنیان‌هــای شــناخت مــورد توجــه قــرار می‌گیــرد

ایــن رونــد در نظریــۀ معمــاری قــرن بیســتم آشــکارتر شــد؛ جایــی کــه خــود اصــول مســلط معمــاری 
مــدرن بــه موضــوع نقــد تبدیــل شــدند. رابــرت ونتــوری در کتــاب »پیچیدگــی و تضــاد در معمــاری« بــا 
مخالفــت بــا تقلیــل پیچیدگــی معمــاری بــه ســادگی، خلــوص و وحــدت، بــر ابهــام، تضــاد و چندگانگــی 
تأکیــد کــرد )Venturi, 1966( اهمیــت ایــن چرخــش صرفــاً در ظهــور یــک زبــان معمــاری متفــاوت 
نبــود، بلکــه در ایــن بــود کــه اعتبــار اصولــی کــه پیش‌تــر به‌عنــوان معیارهــای نســبتاً مســلط معمــاری 
مــدرن پذیرفتــه می‌شــدند، دوبــاره قابــل پرســش شــدند. در ادامــه، صورت‌هــای مختلــف نظریــۀ انتقــادی 
نیــز رابطــۀ معمــاری بــا فرهنــگ، جامعــه و نظام‌هــای مســلط را موضــوع بازاندیشــی قــرار دادنــد؛ چنان‌کــه 
کِــی. مایــکل هِیــز معمــاری انتقــادی را در تنشــی میــان اســتقلال معمــاری و وابســتگی آن بــه نیروهــای 
ــی از  ــه بخــش مهم ــد ب ــب، پرســش‌گری و نق ــرد )Hays, 1984(. بدین‌ترتی ــدی ک ــی صورت‌بن فرهنگ

فراینــد تولیــد نظریــۀ معمــاری معاصــر تبدیــل شــد.
ــه تولیــد  ــا شــک همــواره ب ــا مســئله‌ای اساســی روبه‌روســت؛ آی بااین‌حــال، همیــن ظرفیــت انتقــادی ب
نظریــه منجــر می‌شــود؟ اگــر هــر نظریــه از طریــق نقــد مفروضــات پیشــین شــکل گیــرد، شــک می‌توانــد 
نیرویــی مولــد بــرای تحــول معمــاری باشــد؛ امــا اگــر تردیــد از یــک روش انتقــادی بــه وضعیتــی دائمــی 
تبدیــل شــود کــه در آن هــر اصــل، معیــار و بنیانــی پیوســته نفــی یــا تعلیــق گــردد، امــکان شــکل‌گیری 
مواضــع نظــری نســبتاً پایــدار نیــز بــا دشــواری روبــه‌رو می‌شــود. در چنیــن وضعیتــی، پرســش دیگــر فقط 
ایــن نیســت کــه »چــه چیــزی را بایــد مــورد تردیــد قــرار داد؟«، بلکــه ایــن اســت کــه معمــاری پــس از 
کنارگذاشــتن قطعیت‌هــا، بــر چــه مبنایــی می‌توانــد نظریــه تولیــد کنــد، میــان دیدگاه‌هــا داوری کنــد و 

بــرای عمــل معمــاری جهت‌گیــری فراهــم آورد؟
ــک« در  ــش »ش ــان  نق ــه هم‌زم ــی دو وج ــد و بررس ــه، نق ــن مقال ــی ای ــئلۀ اصل ــاس، مس ــن اس ــر ای ب
ــه نیرویــی انتقــادی کــه امــکان عبــور از  نظریه‌هــای معمــاری معاصــر اســت: از یــک ســو، شــک به‌مثاب
ــازه را فراهــم می‌کنــد؛ و از ســوی دیگــر، شــک  چارچوب‌هــای تثبیت‌شــده و شــکل‌گیری نظریه‌هــای ت
به‌مثابــه وضعیتــی کــه در صــورت تبدیل‌شــدن بــه نفــی مســتمر هرگونــه مبنــا، می‌توانــد بــه بی‌ثباتــی 
نظــری بینجامــد. هــدف پژوهــش، دفــاع از قطعیت‌هــای مطلــق یــا رد شــک نیســت؛ بلکــه جســت‌وجوی 
مــرزی اســت کــه در آن شــک همچنــان امــکان تولیــد نظریــه را حفــظ می‌کنــد، بی‌آنکــه خــود امــکان 

داشــتن مبنــا و معیــار در نظریــۀ معمــاری را از میــان ببــرد.
پرسش نقد از دو موضع مورد نقد و ارزیابی قرار می‌گیرد:

ــد  ــد در اصــول، قواعــد و قطعیت‌هــای تثبیت‌شــده می‌توان ــه: تردی ــه امــکان تولیــد نظری • شــک به‌مثاب
زمینــۀ بازاندیشــی، نقــد و شــکل‌گیری نظریه‌هــای تــازه در معمــاری را فراهــم کنــد.
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• شــک به‌مثابــه منشــأ بی‌ثباتــی نظــری: تبدیــل شــک از ابــزاری بــرای بازاندیشــی بــه وضعیتــی دائمــی و 
فراگیــر می‌توانــد اعتبــار معیارهــای نظــری، امــکان داوری و شــکل‌گیری مبانــی نســبتاً پایــدار در معمــاری 

را بــا مســئله مواجه ســازد.
جهت‌گیــری ایــن نقــد بــر آن اســت کــه مســئلۀ اصلــی نــه پذیــرش یــا رد مطلــق شــک، بلکــه بررســی 
حــد و جایــگاه آن در تولیــد نظریــۀ معمــاری اســت؛ بــه ایــن معنــا کــه شــک تــا زمانی کــه در خدمــت نقد 
و بازاندیشــی مبانــی قــرار گیــرد می‌توانــد نیرویــی مولــد باشــد، امــا هنگامــی کــه خــود بــه نفــی مســتمر 

هرگونــه مبنــا و معیــار تبدیــل شــود، ممکــن اســت بــه بی‌ثباتــی نظــری بینجامــد.

بررسی ادبیات
• بنیان و ریشه‌های شک گرایی 

بحــث دربــارۀ نقــش »شــک« در تولیــد معرفــت، ســابقه‌ای طولانی‌تــر از شــکل‌گیری نظریــۀ معمــاری معاصر 
ــال،  ــرد. بااین‌ح ــت‌وجو ک ــدرن جس ــفه م ــناختی فلس ــولات معرفت‌ش ــد در تح ــه‌های آن را بای دارد و ریش
ادبیــات موجــود نشــان می‌دهــد کــه »شــک« در دوره‌هــای مختلــف معنــای یکســانی نداشــته اســت. در 
ســنت دکارتــی، »شــک« عمدتــاً یــک روش بــرای آزمــودن اعتبــار باورهــا و رســیدن بــه بنیانــی مطمئن‌تــر 
بــرای شــناخت اســت؛ بنابرایــن، شــک در ایــن رویکــرد غایــت معرفــت نیســت، بلکــه مرحلــه‌ای واســط برای 
عبــور از باورهــای نامطمئــن بــه معرفــت معتبرتــر محســوب می‌شــود )Descartes, 1998(. از ایــن منظــر، 

ارزش شــک در توانایــی آن بــرای پالایــش مبانــی شــناخت اســت، نــه در تعلیــق دائمــی امــکان معرفــت.
ایــن تلقــی در پراگماتیســم چارلــز ســندرس پیــرس صــورت متفاوتــی پیــدا می‌کند. پیــرس شــک را محرک 
ــود و در  ــال می‌ش ــد فع ــا تردی ــه ب ــه در مواجه ــه اندیش ــد ک ــتدلال می‌کن ــد و اس ــق می‌دان ــد تحقی فراین
دســتیابی بــه بــاوری کــه بتوانــد عمــل را هدایــت کنــد، موقتــاً آرام می‌گیــرد؛ بــاوری کــه خــود می‌توانــد 
در مواجهــه بــا تجربه‌هــای بعــدی دوبــاره بــه پرســش کشــیده شــود )Peirce, 1878(. در اینجــا برخــاف 
جســت‌وجوی دکارتــی بــرای بنیــاد یقینــی، رابطــۀ شــک و بــاور ماهیتــی چرخــه‌ای پیــدا می‌کنــد. شــک 
آغــاز پرســش اســت، امــا تحقیــق زمانــی معنــا دارد کــه بتوانــد دســت‌کم بــه یــک موضــع موقــت و قابل‌عمل 
ــرا نشــان می‌دهــد کــه  ــژه دارد؛ زی ــرای موضــوع پژوهــش حاضــر اهمیــت وی ــز ب ــن تمای منجــر شــود. ای
ــه  ــان هرگون ــق بی‌پای ــوان تعلی ــک به‌عن ــی« و »ش ــازوکار بازاندیش ــوان س ــک به‌عن ــان »ش ــوان می می‌ت

موضــع« تفــاوت قائــل شــد.
خطاپذیــری معرفــت در فلســفۀ علــم قــرن بیســتم ایــن تلقــی را تقویــت کــرد. پوپــر نظریــۀ علمــی را نــه 
مجموعــه‌ای از گزاره‌هــای اثبات‌شــده بــرای همیشــه، بلکــه مجموعــه‌ای از حدس‌هــای قابــل نقــد و ابطــال 
می‌دانــد؛ ازایــن‌رو، عقلانیــت علمــی بــه معنــای مصون‌کــردن نظریــه از نقــد نیســت، بلکــه در آمادگــی بــرای 
آزمــون، نقــد و اصــاح آن شــکل می‌گیــرد )Popper, 2002(. کوهــن نیــز بــا بررســی تاریــخ علــم نشــان 
می‌دهــد کــه نظریه‌هــا درون پارادایم‌هایــی عمــل می‌کننــد کــه در دوره‌هــای عــادی نســبتاً پایدارنــد، امــا 
 .)Kuhn, 2012( انباشــت ناهنجاری‌هــا می‌توانــد بــه بحــران و در نهایــت دگرگونــی پارادایــم منجــر شــود
شــباهت ایــن رویکردهــا در آن اســت کــه هیچ‌یــک تحــول معرفــت را بــدون امکان پرســش از مبانــی موجود 
توضیــح نمی‌دهنــد؛ بااین‌حــال، تفــاوت مهمــی میــان آن‌هــا وجــود دارد: نقــد و تردیــد لزومــاً بــه معنــای 
ــا چارچوبــی صــورت می‌گیــرد کــه می‌توانــد  حــذف هرگونــه چارچــوب نیســت، بلکــه غالبــاً در نســبت ب
اصــاح، جایگزیــن یــا بازســازی شــود. بنابرایــن، نخســتین مبنــای نظــری پژوهش حاضر آن اســت که شــکِ 

مولــد بــا فقــدان مطلــق مبنا یکســان نیســت.
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• شک در معماری
اگرچــه نمی‌تــوان بــرای ظهــور شــک در اندیشــۀ معمــاری نقطــۀ آغــاز مشــخصی تعییــن کــرد، در معمــاری 
ــرورت  ــده و ض ــنت‌های تثبیت‌ش ــار س ــش از اعتب ــب پرس ــه در قال ــورت آگاهان ــرد به‌ص ــن رویک ــدرن ای م

بازتعریــف اصــول معمــاری متناســب بــا شــرایط جدیــد آشــکار شــد.
لوکوربوزیــه در کتــاب »بــه ســوی معمــاری« بــا نقــد الگوهــای تثبیت‌شــده معمــاری و تأکیــد بــر تحــولات 
ــا و  ــری در ارزش‌ه ــی، ضــرورت بازنگ ــد زندگ ــای جدی ــوه و نیازه ــد انب ــت، مهندســی، تولی ناشــی از صنع
عناصــر تشــکیل‌دهندۀ خانــه را مطــرح کــرد. از نظــر او، معمــاری بایــد بــا شــرایط عصــر جدیــد هماهنــگ 
ــه  ــات فنــی جهــان صنعتــی بهــره گیــرد. تعبیــر مشــهور »خان شــود و از منطــق، استانداردســازی و امکان
ــرای  ــاش او ب ــر ت ــود و بیانگ ــرح می‌ش ــوب مط ــن چارچ ــز در همی ــکونت« نی ــرای س ــین ب ــه ماش به‌مثاب
فاصله‌گرفتــن از برداشــت‌های کهنــه از ســکونت و تعریــف دوبــارۀ خانــه بــر اســاس نیازهــای زندگــی معاصــر 
اســت )Corbusier, 1923/2018(. زیگفریــد گیدیــون، مــورخ برجســته معمــاری، در کتــاب »فضــا، زمــان 
و معمــاری« نیــز نشــان داد کــه معمــاری مــدرن حاصــل نوعــی بازنگــری انتقــادی در 
مفاهیــم ســنتی فضــا و ســاختار اســت. بدیــن ترتیــب، شــک از یــک موضــع فلســفی 
ــی  ــد حت ــان ده ــت نش ــه می‌خواس ــی ک ــد؛ روش ــدل ش ــی ب ــی در طراح ــه روش ب
اصــول بنیادیــن عملکردگرایــی و زیبایی‌شناســی مــدرن نیــز قابــل پرســش‌اند 

.)Giedion,1941/2021(
بــا ایــن حــال، در نیمــه دوم قــرن بیســتم خــود مدرنیســم نیــز موضــوع شــک قــرار 
گرفــت. تحــولات نظــری معمــاری از نیمــه دوم قــرن بیســتم نشــان می‌دهــد کــه نقــد 
اصــول تثبیت‌شــده، اغلــب نــه بــه حــذف معیــار، بلکــه بــه جایگزینــی آن بــا معیارهای 
تــازه انجامیــده اســت. رابــرت ونتــوری در کتــاب »پیچیدگــی و تضــاد در معمــاری« بــه 
نقــد قطعیت‌هــای ســاده‌گرایانه مدرنیســم پرداخــت. ونتــوری در کتــاب »پیچدگــی و 
تضــاد در معمــاری« خــود مــی نویســد: »مــن معمــاری را غنــی و مبهــم می‌خواهــم، نه 
ســاده و روشــن«. او معتقــد بــود که معمــاری واقعی سرشــار از پیچیدگــی و چندمعنایی 
اســت و نمی‌تــوان آن را بــه قواعــد ســاده عملکردگرایــی فروکاســت. ونتــوری بــا نقــد 
خلــوص و ســادگی معمــاری مــدرن، پیچیدگــی، تضــاد و ابهــام را به‌عنــوان ارزش‌هــای 
ــه  ــان ب ــد هم‌زم ــوب می‌توان ــک چارچ ــد ی ــه نق ــان داد ک ــرد و نش ــرح ک ــری مط نظ
شــکل‌گیری چارچوبــی دیگــر منجــر شــود )Venturi, 1966/2010(. ایــن دیــدگاه 
ــه  ــاران ب ــه در آن، معم ــی ک ــرد؛ جریان ــوار ک ــم هم ــور پست‌مدرنیس ــرای ظه راه را ب

بازخوانــی انتقــادی تاریــخ و نشــانه‌های فرهنگــی پرداختنــد.
آیزنمــن ایــن تردیــد را گســترش داد و مفروضــات کارکردگرایــی و ســپس بنیان‌هــای 
 .)Eisenman, 1984( بازنمایــی، عقــل و تاریخ را تاریخــی و غیرجهان‌شــمول دانســت
در نتیجــه، پرســش اصلــی از نقــد یــک ســبک فراتر رفــت و به امــکان تولیــد معیار پس 
از تعلیــق مبانــی نظــری رســید. ایــن مســئله در بحــث معمــاری انتقــادی برجســته‌تر 
شــد. هیــز معمــاری را در فاصلــه میــان وابســتگی کامل بــه فرهنــگ و ادعای اســتقلال 
 Hays,( مطلــق صورت‌بنــدی کــرد و بــرای آن امــکان مقاومــت و بازاندیشــی قائــل شــد
ــادی و  ــاختارهای اقتص ــه س ــاری ب ــتگی معم ــر وابس ــوری ب ــل، تاف 1984(. در مقاب
 Tafuri,( ــرد ــر ســؤال ب ــکان اســتقلال کامــل آن را زی ــد کــرد و ام ــک تأکی ایدئولوژی

در نظریۀ معماری معاصر، 
نباید شک را ذاتاً امری مولد 
یا بی‌ثبات‌کننده دانست. 
شک زمانی مولد می‌شود 
که به پرسش کشیدن 
پیش‌فرض‌های تثبیت‌شده، 
به بازصورت‌بندی مسائل، 
شکل‌گیری مواضع بدیل 
و توسعۀ معیارهایی منجر 
شود که همچنان امکان 
بازنگری در آن‌ها وجود 
داشته باشد. در مقابل، 
هنگامی که شک به تعلیق 
مداوم هرگونه مبنا و معیار 
تبدیل شود، نظریه توانایی 
خود را برای تبیین، داوری 
و هدایت کنش معماری 
از دست می‌دهد. بنابراین، 
مسئلۀ اصلی نه شدت شک، 
بلکه پیامدهای نظری آن 
است. نظریۀ معماری معاصر 
نه به بازگشت به قطعیت 
مطلق نیاز دارد و نه به رد 
دائمی همۀ مبانی؛ بلکه به 
نوعی ثبات انتقادی، موقتی 
و قابل بازنگری نیازمند است 
که ضمن گشودگی در برابر 
نقد، همچنان امکان داوری، 
اتخاذ موضع و کنش را 
فراهم کند.
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1976(. بــا تــداوم ایــن بحــث، منتقــدان هشــدار دادنــد کــه تأکیــد بیــش از انــدازه بــر ابهــام، گشــودگی و 
مقاومــت می‌توانــد نظریــه را از عمل و شــرایط واقعــی معمــاری دور کنــد )Crysler et al., 2012(. از همین 
زمینــه، مناقشــه میــان رویکــرد انتقــادی و پســامنتقدانه شــکل گرفــت؛ ســومول و وایتینــگ بــر ظرفیت‌های 
عملــی و تولیــدی معمــاری تأکیــد کردنــد، درحالی‌کــه بــرد هشــدار داد کنارگذاشــتن نقــد می‌توانــد معماری 
 .)Somol & Whiting, 2002; Baird, 2004( را بــه عمل‌گرایــی فاقــد تــوان داوری نظــری تقلیــل دهــد
در همیــن مســیر، تیــل و لفــور نشــان می‌دهنــد کــه پذیــرش عدم‌قطعیــت و وابســتگی معمــاری به شــرایط 
ــای  ــئولانه‌تر پیامده ــی مس ــای ارزیاب ــد مبن ــه می‌توان ــد، بلک ــبی‌گرایی نمی‌انجام ــه نس ــاً ب ــی الزام واقع
معمــاری باشــد )Till, 2009; Lefebvre, 2017(. پژوهــش دیویدوویچــی نیــز یــادآور می‌شــود کــه نظریــه 
در صــورت فاصله‌گرفتــن از شــرایط واقعــی تولیــد معمــاری ممکــن اســت بــه نظامــی خودارجاع تبدیل شــود 

.)Davidovici, 2024(
ــی، اصــاح و تولیــد  ــرای ارزیاب ــزاری ب ــه اب ــه حــذف شــک، بلکــه تبدیــل آن ب بنابرایــن، مســئلۀ اصلــی ن

ــاع اســت. ــل دف معیارهــای قاب
در مجمــوع، مــرور ادبیــات را می‌تــوان در ســه مســیر عمده دســته‌بندی کرد. نخســت، ادبیات معرفت‌شــناختی 
از دکارت و پیــرس تــا پوپــر و کوهــن، شــک را به‌عنــوان محــرک بازاندیشــی، آزمــون و تحــول معرفــت بررســی 
کــرده اســت. دوم، ادبیــات نظــری معمــاری از ونتــوری، آیزنمــن، تافــوری و هیــز نشــان داده اســت کــه پرســش 
از اصــول تثبیت‌شــده چگونــه بــه بازتعریــف مفاهیــم و مواضع نظری معماری انجامیده اســت. ســوم، مناقشــات 
ــور  ــل و لف ــرز، تی ــرد، داوســه و کوپ ــرد، کوه ــا ب ــگ ت ــادی و پســامنتقدانه از ســومول و وایتین معمــاری انتق
محدودیت‌هــای گســترش منطــق نقــد و نیــز خطــر کنارگذاشــتن آن را آشــکار ســاخته‌اند. نقطــه اشــتراک 
ایــن ســه مســیر، پذیــرش ضــرورت بازاندیشــی در مبانــی اســت؛ امــا اختــاف اصلــی آن‌هــا بــه ایــن پرســش 
بازمی‌گــردد کــه ایــن بازاندیشــی در چــه نقطــه‌ای بایــد بــه یــک موضــع، معیــار یــا امــکان عمــل منجــر شــود.

ــازوکار  ــک س ــوان ی ــتقل و به‌عن ــورت مس ــدرت به‌ص ــک به‌ن ــات، ش ــن ادبی ــتردگی ای ــود گس ــا وج ب
معرفت‌شــناختی در فراینــد تولیــد نظریــۀ معمــاری مطالعــه و نقــد شــده اســت. پژوهش‌هــای موجــود یــا 
بــر بحــران مبانــی مدرنیســم و پسامدرنیســم تمرکــز دارنــد، یــا بــر انتقادی‌بــودن، خودمختاری، پراگماتیســم 
و رابطــۀ نظریــه و عمــل؛ ازایــن‌رو، هنــوز روشــن نیســت چــه تمایــزی میــان شــکِ مولــد کــه فرض‌هــای 
تثبیت‌شــده را بــرای بازســازی نظریــه بــه پرســش می‌کشــد و شــکِ فراگیــری کــه امــکان هرگونــه موضــع 
نظــری و معیــار داوری را معلــق می‌کنــد، وجــود دارد. به‌عبــارت دیگــر، ادبیــات موجــود دو ســوی مســئله را 

به‌طــور جداگانــه به‌خوبــی توضیــح داده اســت، امــا کمتــر بــه مــرز میــان آن‌هــا پرداختــه اســت.
ــا  ــرار دارد. چارچــوب نظــری مطالعــه ب ازایــن‌رو، خــأ نظــری پژوهــش حاضــر در بررســی همیــن مــرز ق
تلفیــق ســه مفهــوم شــکل می‌گیــرد: شــک روشــمند و خطاپذیــری معرفــت به‌عنــوان مبنــای پرســش از 
نظریــۀ موجــود؛ بحــران و بازاندیشــی پارادایمــی به‌عنوان ســازوکار تحــول نظریه؛ و نقــد و بازاندیشــی انتقادی 
به‌عنــوان معیــاری بــرای تشــخیص تفــاوت میــان شــک مولــد و تردیــد بی‌پایــان. بــر اســاس ایــن چارچــوب، 
مســئله نــه انتخــاب میــان »قطعیــت« و »شــک«، بلکــه تعییــن شــرایطی اســت کــه در آن شــک بتوانــد بــه 
بازســازی مفاهیــم، صورت‌بنــدی موضــع و ایجــاد معیارهــای قابــل نقــد منجــر شــود. در مقابــل، هنگامــی 
کــه شــک صرفــاً بــه نفــی مــداوم هــر مبنــا بــدون امــکان صورت‌بنــدی موضــع جایگزیــن تبدیــل شــود، 
می‌تــوان از حرکــت آن بــه ســوی بی‌ثباتــی نظــری ســخن گفــت. پژوهــش حاضــر بــا تمرکــز بــر ایــن تمایــز 
می‌کوشــد جایگاهــی را کــه شــک در شــکل‌گیری نظریه‌هــای معمــاری معاصــر دارد از ســطح یــک مفهــوم 

ضمنــی بــه موضوعــی صریــح بــرای نقــد و ارزیابــی نظــری تبدیــل کنــد.
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بدنه نقد
ــا پذیــرش یکــی از دو قطــب »شــک« یــا »قطعیــت« پاســخ داد.  پرســش اصلــی ایــن نقــد را نمی‌تــوان ب
بررســی ادبیــات نشــان داد کــه بخــش مهمــی از تحــولات نظــری معمــاری معاصــر بــا پرســش از اصــول 
و قواعــد تثبیت‌شــده همــراه بــوده اســت؛ بااین‌حــال، صــرف وجــود پرســش یــا تردیــد بــه معنــای تولیــد 
نظریــه نیســت. آنچــه بایــد مــورد ارزیابــی قــرار گیــرد، نحــوۀ عمــل شــک در فراینــد نظریه‌پــردازی اســت: 
آیــا شــک بــه بازتعریــف مســئله، صورت‌بنــدی موضــع و ایجــاد معیارهــای تــازه منجــر می‌شــود، یــا صرفــاً 
اعتبــار معیارهــای پیشــین را تعلیــق می‌کنــد، بی‌آنکــه امــکان داوری جایگزینــی فراهــم آورد؟ از ایــن منظــر، 
دو گــزاره رقیــب قابــل طــرح اســت. مطابــق گــزاره نخســت، شــک شــرطی بــرای پویایــی نظریــه و عبــور 
ــکان  ــود ام ــد خ ــدود آن می‌توان ــترش نامح ــزارۀ دوم، گس ــق گ ــت؛ مطاب ــده اس ــای تثبیت‌ش از چارچوب‌ه
نظریه‌پــردازی را، کــه مســتلزم دســت‌کم نوعــی موضــع و معیــار موقــت اســت، تضعیــف کنــد. ارزیابــی ایــن 

دو گــزاره در ســه ســطح انجــام می‌شــود:
الف(شک روشمند و خطاپذیری معرفت به‌عنوان مبنای پرسش از نظریۀ موجود

نخســتین اســتدلال در حمایــت از نقــش مولــد شــک آن اســت کــه تردیــد، هنگامــی کــه به‌صورت روشــمند 
ــش و  ــرای پالای ــد ســازوکاری ب ــد، بلکــه می‌توان ــت نمی‌انجام ــه نفــی معرف ــاً ب ــه شــود، الزام ــه کار گرفت ب
بازســازی آن باشــد. در شــک دکارتــی، اعتبــار باورهــای پذیرفته‌شــده موقتــاً بــه پرســش کشــیده می‌شــود 
تــا امــکان دســتیابی بــه بنیانــی قابل‌اعتمادتــر فراهــم شــود؛ بنابرایــن، خــود شــک غایــت فراینــد شــناخت 
نیســت )Descartes, 1998(. در پراگماتیســم پیــرس نیــز شــک محــرک تحقیــق اســت، امــا تحقیــق بــا 
باقی‌مانــدن دائمــی در وضعیــت تردیــد تعریــف نمی‌شــود؛ بلکــه دســتیابی بــه بــاوری موقــت کــه بتوانــد 
عمــل را هدایــت کنــد بخشــی از فراینــد تحقیــق اســت، حتــی اگــر آن بــاور در آینــده دوبــاره در معــرض 
بازبینــی قــرار گیــرد )Peirce, 1878(. پوپــر ایــن منطــق را در قالــب خطاپذیــری معرفــت صورت‌بنــدی 
می‌کنــد: ارزش یــک نظریــه در مصون‌مانــدن آن از نقــد نیســت، بلکــه در امــکان مواجهــه آن بــا نقــد، آزمــون 

 .)Popper, 2002( ــرار دارد و اصــاح ق
قــوت ایــن ســه رویکــرد در آن اســت کــه شــک را از »بی‌بــاوری مطلــق« متمایــز می‌کننــد. در هــر ســه، 
پرســش از مبانــی بــا نوعــی حرکــت بازســازنده همــراه اســت؛ یعنــی بــاور یــا نظریــه موجــود صرفــاً کنــار 
گذاشــته نمی‌شــود، بلکــه اعتبــار آن آزمــوده و در صــورت ناکارآمــدی اصــاح یــا جایگزیــن می‌شــود. ایــن 
تمایــز بــرای نظریــۀ معمــاری اهمیــت دارد، زیــرا نشــان می‌دهــد کــه پرســش از اصــول معمــاری تنهــا زمانی 
بــه تولیــد نظریــه منجــر می‌شــود کــه بتوانــد از مرحلــه نفــی فراتــر رود و صورت‌بنــدی دیگــری از مســئله 
ارائــه کنــد. نمونه‌هــای تاریخــی معمــاری تــا حــدی از ایــن گــزاره حمایــت می‌کننــد. نقــد معمــاری مــدرن 
نســبت بــه ســنت‌های تثبیت‌شــده، بــه حــذف مفهــوم معیــار منجــر نشــد، بلکــه معیارهــای تــازه‌ای ماننــد 
انطبــاق بــا شــرایط زندگــی جدیــد، منطــق ســازه و صنعــت، عملکــرد و استانداردســازی را برجســته کــرد. به 
همیــن ترتیــب، نقــد ونتــوری بــر خلــوص، ســادگی و وحــدت مــورد تأکیــد مدرنیســم، صرفــاً انــکار آن اصول 
نبــود. او پیچیدگــی، تضــاد، ابهــام و چندمعنایــی را به‌عنــوان ارزش‌هــای جایگزیــن مطــرح کــرد. اهمیــت این 
ــا صورت‌بنــدی  ــان ب ــد هم‌زم ــه در آن اســت کــه نشــان می‌دهــد نقــد یــک دســتگاه نظــری می‌توان نمون
مجموعــه دیگــری از ارزش‌هــا همــراه باشــد. در ایــن حالــت، شــک نیرویــی مولــد اســت، زیــرا میــان »نفــی 

معیــار موجــود« و »پیشــنهاد امــکان دیگــری بــرای داوری« رابطــه برقــرار می‌کنــد.
بااین‌حــال، انتقــال مســتقیم مفاهیــم معرفت‌شــناختی از فلســفۀ علــم بــه نظریــۀ معمــاری بــا محدودیتــی 
اساســی روبــه‌رو اســت. نظریــۀ معمــاری را نمی‌تــوان دقیقــاً هماننــد یــک نظریــۀ علمــی در معــرض ابطــال 
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تجربــی قــرار داد. بســیاری از گزاره‌هــای نظــری معمــاری علاوه‌بــر ابعــاد فنــی و تجربــی، واجــد مؤلفه‌هــای 
تاریخــی، فرهنگــی، زیبایی‌شــناختی، اجتماعــی و ارزشــی‌اند. ازایــن‌رو، خطاپذیــری پوپــری در اینجــا بیــش 
از آنکــه یــک الگــوی مســتقیم ســنجش نظریــه باشــد، می‌توانــد به‌عنــوان اصــل عــام »گشــودگی نظریــه در 
برابــر نقــد« مــورد اســتفاده قــرار گیــرد. نادیده‌گرفتــن ایــن تفــاوت، خطــر آن را دارد کــه مفهــوم شــک بــه 
شــکلی بیــش از انــدازه فراگیــر بــه کار رود و هرگونــه تغییــر، نقــد یــا اختــاف نظــری در معمــاری مصداقــی 

از »شــک« تلقــی شــود.
در همیــن نقطــه یکــی از مســائل مفهومــی ادبیــات مــورد بررســی آشــکار می‌شــود. »شــک روشــمند«، 
»نقــد«، »عدم‌قطعیــت«، »تکثــر« و »مخالفــت بــا یــک اصــل تثبیت‌شــده« مفاهیمــی نزدیــک امــا یکســان 
ــا خلــوص مدرنیســتی را می‌تــوان نوعــی بازاندیشــی انتقــادی  ــرای مثــال، مخالفــت ونتــوری ب نیســتند. ب
دانســت، امــا نمی‌تــوان بــدون واســطه آن را همــان شــک دکارتــی نامیــد. بنابرایــن، دقــت نظــری ایجــاب 
می‌کنــد کــه شــک نــه به‌عنــوان نامــی عــام بــرای همــه تحــولات نظــری، بلکــه به‌عنــوان وضعیتــی تعریــف 
ــر ایــن  شــود کــه در آن اعتبــار یــک پیش‌فــرض یــا معیــار پذیرفته‌شــده آگاهانــه مســئله‌مند می‌شــود. ب
اســاس، نخســتین گــزاره ایــن نقــد به‌صــورت مشــروط تأییــد می‌شــود: شــک زمانــی در تولیــد نظریــه نقش 
مولــد دارد کــه هــدف آن آزمــودن و بازســازی مبانــی باشــد، نــه تعلیق نامحــدود امــکان داشــتن هرگونه مبنا.

ب(بحران و بازاندیشی پارادایمی به‌عنوان سازوکار تحول نظریه
ــور  ــای مســلط و ظه ــان بحــران چارچوب‌ه ــه رابطــۀ می ــت از نقــش شــک، ب ــن اســتدلال در حمای دومی
ــم، پارادایم‌هــای تثبیت‌شــده  ــوط اســت. کوهــن نشــان می‌دهــد کــه در عل ــه مرب ــازۀ نظری صورت‌هــای ت
ــا افزایــش ناهنجاری‌هــا  ــی توضیــح مســائل را داشــته باشــند؛ ام ــد کــه توانای ــی اســتمرار می‌یابن ــا زمان ت
می‌توانــد اعتبــار چارچــوب موجــود را بــا بحــران مواجــه کنــد و زمینــه را بــرای بازتعریف مســئله فراهــم آورد 
)Kuhn, 2012(. از ایــن منظــر، تحــول نظریــه بــدون مرحله‌ای از مسئله‌مندشــدن چارچوب مســلط دشــوار 
اســت. شــک در ایــن ســطح نــه تردیــد فــردی، بلکــه تردیــد نســبت بــه کفایت یــک دســتگاه مفهومــی برای 

توضیــح شــرایط جدیــد اســت.
تحــولات نظــری معمــاری قــرن بیســتم قرابت‌هایــی بــا ایــن الگــو نشــان می‌دهــد. مدرنیســم خــود از طریق 
نقــد اعتبــار برخــی ســنت‌ها و قواعــد پیشــین مشــروعیت یافــت؛ بااین‌حــال، اصــول آن نیــز به‌تدریــج در 
برابــر مســائل و انتقادهــای جدیــد قــرار گرفــت. ونتــوری، بــرای مثــال، تقلیــل معمــاری بــه خلــوص و وحدت 
را ناکافــی دانســت و بــر پیچیدگــی و تضــاد تأکیــد کــرد. اهمیــت ایــن موضــع صرفــاً در تغییــر زبــان فرمــی 
نبــود، بلکــه در تغییــر معیــار ارزیابــی معمــاری قــرار داشــت: ویژگــی‌ای ماننــد ابهــام کــه در یــک چارچــوب 
می‌توانســت ضعــف تلقــی شــود، در چارچــوب دیگــر بــه ظرفیــت معماری بــرای پذیــرش چندگانگــی تبدیل 
شــد. بنابرایــن، بحــران یــک چارچــوب در ایــن نمونه بــه حــذف داوری نینجامید، بلکــه قواعــد داوری را تغییر 

داد.
آیزنمــن ایــن پرسشــگری را به ســطح بنیادی‌تــری گســترش داد و مفروضاتی چــون کارکرد، بازنمایــی، تاریخ 
و اعتبــار جهان‌شــمول برخــی اصــول معمــاری را مســئله‌مند کــرد )Eisenman, 1984(. در ایــن مرحلــه، 
نقــد دیگــر تنهــا متوجــه یــک ســبک یــا مجموعــه‌ای از قواعــد نبــود، بلکــه خــود مبانــی مشــروعیت‌بخش 
نظریــه مــورد پرســش قــرار گرفــت. ایــن گســترش از یــک ســو افــق نظــری معمــاری را توســعه داد و امــکان 
طــرح پرســش‌هایی را فراهــم کــرد کــه درون دســتگاه‌های پیشــین کمتــر قابــل طــرح بودنــد؛ امــا از ســوی 
دیگــر مســئله‌ای تــازه ایجــاد کــرد: اگــر همــۀ مبانــی تاریخــی و مشــروط تلقــی شــوند، معیــار انتخــاب میان 

صورت‌هــای نظــری رقیــب از کجــا بــه دســت می‌آیــد؟
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ایــن پرســش، محدودیــت کاربــرد مــدل »تغییــر پارادایــم« در معمــاری را نیــز آشــکار می‌کنــد. برخــاف 
تصویــری کــه ممکــن اســت از تاریــخ علــم حاصــل شــود، تحــول نظــری معمــاری الزاماً بــا جایگزینــی کامل 
یــک پارادایــم بــا پارادایــم دیگــر رخ نمی‌دهــد. در معمــاری، رویکردهــای کلاســیک، مــدرن، پســت‌مدرن، 
ــا  ــی در عمــل ب ــان حضــور داشــته باشــند و حت ــد هم‌زم ــر مواضــع می‌توانن ــک و دیگ ــادی، پراگماتی انتق
یکدیگــر ترکیــب شــوند. علاوه‌بــر ایــن، تغییــر نظریــۀ معمــاری فقــط محصــول بحــران معرفتــی نیســت؛ 
تحــولات فنــاوری، اقتصــاد، شــیوه تولیــد، مناســبات اجتماعــی و تغییــرات فرهنگی نیــز در آن مؤثرنــد. تأکید 
تافــوری بــر وابســتگی معمــاری بــه ســاختارهای اقتصــادی و ایدئولوژیــک دقیقــاً محدودیت توضیــح تحولات 
معمــاری صرفــاً از درون نظریــه را یــادآوری می‌کنــد )Tafuri, 1976(. هیــز نیــز بــا قــرار دادن معمــاری در 
تنــش میــان خودمختــاری و وابســتگی فرهنگــی نشــان می‌دهــد کــه نظریــۀ معمــاری نــه کامــاً مســتقل از 

.)Hays, 1984( شــرایط بیرونــی اســت و نــه کامــاً در آنهــا حــل می‌شــود
ــود.  ــد ب ــده خواه ــدی پیچی ــه »شــک« ساده‌ســازی فراین ــاً ب ــن‌رو، نســبت‌دادن تحــول معمــاری صرف ازای
شــواهد نظــری بررسی‌شــده نشــان می‌دهنــد کــه شــک می‌توانــد آغازگــر بحــران یــک چارچــوب و محــرک 
بازاندیشــی باشــد، امــا به‌تنهایــی توضیح‌دهنــده شــکل‌گیری نظریــه جدیــد نیســت. بــرای آنکــه بحــران بــه 
تحــول نظــری بینجامــد، بایــد امــکان صورت‌بنــدی مفاهیــم و معیارهــای جایگزیــن نیز وجود داشــته باشــد. 
بــه همیــن دلیــل، نمونــۀ ونتــوری از حیــث توضیــح نقــش مولــد شــک روشــن‌تر از نمونه‌هایــی اســت کــه 
نقــد در آن‌هــا عمدتــاً بــه آشــکارکردن ناپایــداری مبانــی محــدود می‌شــود؛ زیــرا در مــورد نخســت، نقــد بــه 

بیــان مجموعــه‌ای از ارزش‌هــای نظــری جایگزیــن منجــر می‌شــود.
بنابرایــن، دومیــن گــزاره نیــز تنهــا به‌صــورت مشــروط قابــل تأییــد اســت. بحــران و تردید نســبت بــه کفایت 
پارادایــم موجــود شــرط مســاعد تحــول نظری‌انــد، امــا شــرط کافــی نیســتند. نظریــه زمانــی تولیــد می‌شــود 
کــه پرســش از چارچــوب موجــود بتوانــد بــه ســازمان‌دهی دوبــارۀ مفاهیــم، ارائــۀ موضعــی قابــل بحــث و 
ایجــاد امــکان داوری منجــر شــود. در غیــر ایــن صــورت، بحــران می‌توانــد اســتمرار یابــد بــدون آنکه دســتگاه 

نظــری نســبتاً منســجمی از آن حاصل شــود.
ــان  ــاوت می ــخیص تف ــرای تش ــاری ب ــوان معی ــادی به‌عن ــی انتق ــد و بازاندیش ج(نق

ــان ــد بی‌پای ــد و تردی ــک مول ش
ــه تولیــد می‌کنــد« و »شــکی کــه  ــان »شــکی کــه نظری ــز می ــن بخــش پرســش حاضــر در تمای مهم‌تری
امــکان نظریــه را تضعیــف می‌کنــد« قــرار دارد. مناقشــه میــان معمــاری انتقــادی و رویکردهای پســامنتقدانه 
ــده  ــات پذیرفته‌ش ــن از مفروض ــا فاصله‌گرفت ــادی ب ــای انتق ــازد. رویکرده ــکارتر می‌س ــز را آش ــن تمای ای
می‌کوشــیدند مناســبات پنهــان میــان معمــاری، فرهنــگ، ایدئولــوژی و قــدرت را آشــکار کننــد. ایــن فاصلــۀ 
انتقــادی امــکان مــی‌داد معمــاری نــه صرفــاً به‌عنــوان تولیــد فــرم، بلکــه به‌عنــوان عملــی درون ســاختارهای 
اجتماعــی و فرهنگــی مــورد پرســش قــرار گیــرد. بااین‌حــال، تــداوم ایــن منطــق بــا انتقــادی مواجــه شــد 
کــه خــود بــرای پرســش حاضــر اهمیــت دارد. ســومول و وایتینــگ بــا نقــد غلبــه گفتمــان انتقــادی، توجــه 
ــد  ــوق دادن ــاری س ــی معم ــدی و عمل ــای تولی ــوی ظرفیت‌ه ــه س ــاوم ب ــلبی و مق ــاً س ــع دائم را از موض
ــد بیشــتر«  ــه نشــان می‌دهــد »نق ــن موضــع در آن اســت ک ــت ای )Somol & Whiting, 2002(. اهمی
الزامــاً بــه »تــوان نظــری بیشــتر« منجــر نمی‌شــود. اگــر نظریــه عمدتــاً بــر آشــکارکردن تناقض‌هــا، نفــی 
مبانــی و حفــظ فاصلــۀ انتقــادی متمرکــز شــود، ممکــن اســت رابطــۀ آن بــا امــکان مداخلــه و عمــل معماری 

تضعیــف شــود.
در مقابــل، کنارگذاشــتن نقــد نیــز راه‌حــل ایــن مســئله نیســت. هشــدار بــرد دربــارۀ پیامدهــای چرخــش 
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ــت  ــد ظرفی ــی می‌توان ــرد و عمل‌گرای ــد، عملک ــر تولی ــرف ب ــد ص ــه تأکی ــد ک ــان می‌ده ــامنتقدانه نش پس
 .)Baird, 2004( ــد ــد، کاهــش ده ــه درون آن عمــل می‌کن ــارۀ شــرایطی را ک ــرای داوری درب ــاری ب معم
بنابرایــن، مســئله نــه انتخــاب میــان نقــد و عمــل، بلکــه یافتــن صورتــی از نقــد اســت کــه بتوانــد پــس از 
ــن زمینــه  ــار تیــل و لفــور در ای آشــکارکردن محدودیت‌هــا، امــکان اتخــاذ موضــع را نیــز حفــظ کنــد. آث
امــکان میانجــی مهمــی فراهــم می‌کننــد. پذیــرش وابســتگی معمــاری بــه شــرایط متغیــر و عدم‌قطعیــت 
لزومــاً بــه نســبی‌گرایی منجــر نمی‌شــود. برعکــس، آگاهــی از عدم‌قطعیــت می‌توانــد معمــار را نســبت بــه 
پیامدهــای تصمیم‌هــای خــود مســئول‌تر کنــد، مشــروط بــر آنکــه ناتمام‌بــودن معرفــت بــه بهانــه‌ای بــرای 
تعلیــق داوری تبدیــل نشــود )Till, 2009; Lefebvre, 2017(. بدین‌ترتیــب، جایگزیــن قطعیــت مطلــق، 
ــد معیارهــای موقــت، زمینه‌منــد و قابــل بازبینــی باشــد. ایــن تمایــز  »بی‌معیــاری« نیســت، بلکــه می‌توان

ــد. ــی فراهــم می‌کن ــه ســؤال اصل ــری ب پاســخ دقیق‌ت
ــه از خــود شــک، بلکــه از وضعیتــی پدیــد می‌آیــد کــه در آن ســه مرحلــه از یکدیگــر  بی‌ثباتــی نظــری ن
گسســته می‌شــوند: پرســش از مبنــا، صورت‌بنــدی موضــع جایگزیــن و ارزیابــی پیامدهــای آن. شــک مولــد 
هــر ســه مرحلــه را دربرمی‌گیــرد. نخســت، موضــوع یــا پیش‌فــرض مشــخصی را هــدف قــرار می‌دهــد؛ دوم، 
ــه  ــرای ادام ــت ب ــاری موق ــی اســت؛ و ســوم، دســت‌کم معی نشــان می‌دهــد چــرا چارچــوب موجــود ناکاف
بحــث، داوری یــا عمــل ارائــه می‌کنــد. در مقابــل، شــک فراگیــر اعتبــار هــر موضعــی را پیشــاپیش مشــکوک 
می‌دانــد، بــدون آنکــه بتوانــد توضیــح دهــد بــر چــه مبنایــی بایــد میــان مواضــع مختلــف تمایــز گذاشــت. 
از ایــن حیــث، هشــدار دربــارۀ خودارجاعــی نظریــه نیــز اهمیــت می‌یابــد. اگــر ارزش یــک نظریــه تنهــا در 
توانایــی آن بــرای نقــد نظریه‌هــای دیگــر یــا پیچیده‌ترکــردن زبــان نظــری تعریــف شــود و ارتبــاط خــود را 
بــا مســائل واقعــی تولیــد و تجربــۀ معمــاری از دســت بدهــد، نقــد می‌توانــد از ابــزار بازاندیشــی بــه هدفــی 
مســتقل تبدیــل شــود. بنابرایــن، قابلیــت نظریــه بــرای توضیــح مســئله، ایجــاد تمایــز، فراهم‌کــردن امــکان 
ــد  ــد از تردی ــوان از معیارهــای تشــخیص شــک مول ــک موضــع را می‌ت داوری و روشــن‌کردن پیامدهــای ی

ــت. ــان دانس بی‌پای
از منظــر وضــوح و دقــت مفهومــی، نقطــۀ قــوت آثــار و مواضــع بررسی‌شــده آن اســت کــه مجمــوع آن‌هــا 
دو خطــر متقابــل را آشــکار می‌کننــد: تثبیــت بیــش از انــدازۀ مبانــی، کــه نظریــه را در برابــر تحــول بســته 
ــرای داوری و جهت‌دهــی را کاهــش می‌دهــد.  ــوان آن ب ــی، کــه ت ــدازۀ مبان ــد، و انحــال بیــش از ان می‌کن
بااین‌حــال، ضعــف اصلــی در مقایســۀ مســتقیم ایــن آثــار آن اســت کــه اصطلاحاتــی ماننــد شــک، نقــد، 
ــد.  ــه کار رفته‌ان ــا اهــداف متفــاوت ب بحــران، عدم‌قطعیــت و گشــودگی در ســنت‌های فکــری متفــاوت و ب
ــازوکار واحــد دانســت. ارزش  ــک س ــر ی ــاهدی مســتقیم ب ــا را ش ــوان صــرف حضــور آن‌ه ــن‌رو، نمی‌ت ازای
ــد کــه به‌جــای یکســان‌انگاری ایــن مفاهیــم، رابطــۀ آن‌هــا  ــی افزایــش می‌یاب تحلیلــی ایــن مقایســه زمان
بــا یــک پرســش مشــترک ســنجیده شــود: آیــا پرســش از مبانــی موجــود در نهایــت امــکان صورت‌بنــدی 

موضعــی قابــل نقــد و قابــل اســتفاده بــرای داوری را ایجــاد می‌کنــد یــا خیــر؟
بــر ایــن اســاس، پاســخ ایــن نقــد بــه ســؤال اصلــی نــه تأییــد کامــل یکــی از دو ســوی تقابــل، بلکــه تصحیح 
خــود ایــن دوگانــه اســت. شــواهد نظــری مــورد بررســی از ایــن ادعــا حمایــت می‌کننــد کــه شــک یکــی 
ــوده اســت، زیــرا امــکان مســئله‌مندکردن اصــول  از ســازوکارهای مهــم تحــول نظریــۀ معمــاری معاصــر ب
تثبیت‌شــده و گشــودن افق‌هــای مفهومــی تــازه را فراهــم کــرده اســت. بااین‌حــال، ایــن نقــش بــه خــودی 
خــود و به‌طــور نامحــدود مثبــت نیســت. شــک هنگامــی مولــد اســت کــه روشــمند، معطــوف بــه مســئله، 
بازســازنده و قابــل بازبینــی باشــد؛ یعنــی پــس از نقــد یــک مبنــا بتوانــد امــکان صورت‌بنــدی موضــع، معیــار 
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ــا جهت‌گیــری دیگــری را فراهــم آورد.  ی
در مقابــل، هنگامــی کــه شــک بــه نفــی فراگیــر و دائمــی امــکان هرگونــه مبنــا تبدیــل شــود و هیــچ امــکان 
موقتــی بــرای داوری، عمــل یــا مســئولیت نظــری باقــی نگــذارد، از ســازوکار تولیــد نظریــه به عامــل بی‌ثباتی 
آن نزدیــک می‌شــود.در نتیجــه، مــرز میــان شــک مولــد و شــک بی‌ثبات‌کننــده را نبایــد در »میــزان« تردیــد 
جســت‌وجو کــرد، بلکــه بایــد آن را در پیامــد تردیــد بــرای نظریــه تشــخیص داد. اگــر شــک بــه بازتعریــف 
مســئله، تولیــد مفاهیــم و معیارهــای قابــل نقــد و ایجــاد نســبت تــازه‌ای میــان نظریــه و عمــل بینجامــد، 
نیرویــی مولــد اســت؛ امــا اگــر نتیجــۀ آن صرفــاً تعلیــق پیوســته مواضــع بــدون امــکان بازســازی باشــد، 
ظرفیــت نظریــه بــرای تبییــن، داوری و جهت‌دهــی تضعیــف می‌شــود. ازایــن‌رو، مســئلۀ نظریــۀ معمــاری 
معاصــر بازگشــت بــه قطعیت‌هــای پیشــین نیســت، بلکــه ســاختن صورت‌هایــی از نظریــه اســت کــه بتوانند 
هم‌زمــان موقــت امــا قابــل دفــاع، بــاز امــا قابــل داوری، و انتقــادی امــا قــادر بــه صورت‌بنــدی موضــع باشــند.

جمع بندی و نتیجه گیری
بررســی انتقــادی نقــش شــک در شــکل‌گیری نظریه‌هــای معمــاری معاصــر نشــان می‌دهــد کــه نمی‌تــوان 
آن را به‌طــور مطلــق عامــل تولیــد نظریــه یــا منشــأ بی‌ثباتــی نظــری دانســت. مســئلۀ اصلــی، همان‌گونــه 
ــرای بازاندیشــی در اصــول  ــازوکاری ب ــه س ــان شــک به‌مثاب ــد، نســبت می ــد مطــرح ش ــؤال نق ــه در س ک
تثبیت‌شــده و شــک به‌مثابــه وضعیتــی اســت کــه می‌توانــد امــکان داشــتن مبنــا، معیــار و موضــع نظــری 
ــک  ــه ش ــان داد ک ــی نش ــورد بررس ــری م ــناختی و نظ ــای معرفت‌ش ــل دیدگاه‌ه ــد. تحلی ــف کن را تضعی
زمانــی واجــد ظرفیــت مولــد اســت کــه بــه پرســش از اعتبــار مفروضــات موجود محــدود نمانــد، بلکــه بتواند 
زمینــۀ بازســازی مفاهیــم، اصــاح چارچوب‌هــا و صورت‌بنــدی مواضــع تــازه را فراهــم کنــد. از ایــن منظــر، 
شــک روشــمند، خطاپذیــری معرفــت و بحــران پارادایمــی را می‌تــوان نــه اشــکالی از نفــی معرفــت، بلکــه 
ســازوکارهایی بــرای گشــودن نظریــه در برابــر نقــد و تحــول دانســت. در مقابل، هنگامــی که تردیــد از مرحله 
نقــد و بازاندیشــی فراتــر رود و بــه تعلیــق دائمــی هرگونــه مبنــا و معیــار تبدیــل شــود، تــوان نظریــه بــرای 

تبییــن، داوری و ایجــاد جهت‌گیــری بــرای عمــل معمــاری کاهــش می‌یابــد.
بینــش اصلــی حاصــل از ایــن نقــد آن اســت کــه مــرز میــان »شــک مولــد« و »شــک بی‌ثبات‌کننــده« نــه در 
شــدت یــا میــزان تردیــد، بلکــه در پیامــد آن بــرای فراینــد نظریه‌پــردازی قــرار دارد. بنابرایــن، صرف پرســش 
از یــک نظریــه یــا نفــی یــک اصــل تثبیت‌شــده را نمی‌تــوان به‌تنهایــی نشــانه پویایــی نظــری دانســت. شــک 
زمانــی بــه تولیــد نظریــه کمــک می‌کنــد کــه ســه قابلیــت را حفــظ کنــد: بتوانــد مســئله‌ای مشــخص را در 
چارچــوب موجــود آشــکار ســازد، امــکان صورت‌بنــدی موضعــی جایگزیــن یــا اصلاح‌شــده را فراهــم آورد و 
معیارهایــی هرچنــد موقــت، زمینه‌منــد و قابــل بازبینــی بــرای ارزیابــی آن موضــع ارائــه کنــد. بر این اســاس، 
تقابــل ســاده میــان »قطعیــت« و »شــک« نیازمنــد بازنگــری اســت؛ زیــرا نظریــۀ معمــاری بــرای تحــول نــه 
بــه قطعیت‌هــای تغییرناپذیــر نیــاز دارد و نــه می‌توانــد بــر تعلیــق دائمــی همــه معیارهــا اســتوار باشــد. آنچه 
می‌توانــد جایگزیــن ایــن دوگانــه شــود، نوعــی ثبــات انتقــادی و موقــت اســت؛ وضعیتــی کــه در آن نظریــه 
امــکان اتخــاذ موضــع دارد، امــا همــان موضــع را نهایــی، جهان‌شــمول و مصــون از بازنگــری تلقــی نمی‌کنــد.

ســودمندی ایــن نقــد در ارائــۀ معیــاری بــرای ارزیابــی نقــش شــک در نظریــۀ معمــاری اســت. بــر اســاس این 
معیــار، ارزش یــک موضــع نظــری را نمی‌تــوان صرفــاً بــا میــزان فاصله‌گیــری آن از اصــول پیشــین یــا شــدت 
ــی  ــد بررســی کــرد کــه نقــد موردنظــر پــس از مســئله‌مندکردن مبان ــش ســنجید، بلکــه بای انتقادی‌بودن
ــرای تبییــن، داوری، تصمیم‌گیــری یــا عمــل فراهــم مــی‌آورد. از ایــن‌رو، پیشــنهاد  موجــود چــه امکانــی ب
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ــوان  ــه به‌عن ــتقل، بلک ــک ارزش مس ــوان ی ــه به‌عن ــک ن ــر، ش ــاری معاص ــردازی معم ــود در نظریه‌پ می‌ش
بخشــی از یــک فراینــد بازاندیشــانه مــورد توجــه قــرار گیــرد؛ فراینــدی کــه از پرســش آغاز می‌شــود امــا باید 
بتوانــد بــه صورت‌بنــدی مواضــع قابــل دفــاع و در عیــن حــال قابــل بازنگــری منتهــی شــود. چنیــن رویکردی 
می‌توانــد از یــک ســو ظرفیــت انتقــادی نظریــۀ معمــاری را حفــظ کنــد و از ســوی دیگــر مانــع از آن شــود 

کــه نقــد بــه خودارجاعــی، نســبی‌گرایی یــا گسســت کامــل نظریــه از مســائل واقعــی معمــاری بینجامــد.
ــک  ــد و ش ــک مول ــان ش ــنهادی می ــز پیش ــد تمای ــده می‌توانن ــای آین ــث، پژوهش‌ه ــن بح ــه ای در ادام
ــی  ــۀ تطبیق ــد. مقایس ــاری بیازماین ــل معم ــه و عم ــخص‌تری از نظری ــای مش ــده را در نمونه‌ه بی‌ثبات‌کنن
جریان‌هــای نظــری مختلــف، بررســی آثــار و مواضــع معمارانــی کــه آگاهانــه بــا عدم‌قطعیــت و نقــد مبانــی 
مواجــه بوده‌انــد و مطالعــه نســبت میــان تغییــرات نظــری و پیامدهــای آن‌هــا در فراینــد طراحــی می‌توانــد 
بــه دقیق‌ترشــدن معیارهــای تشــخیص ایــن دو نــوع شــک کمــک کنــد. همچنیــن بررســی اینکــه چگونــه 
زمینه‌هــای فرهنگــی، اجتماعــی، فناورانــه و حرفــه‌ای بــر تبدیــل شــک بــه نظریــه یــا، برعکــس، بــه بی‌ثباتی 
نظــری اثــر می‌گذارنــد، می‌توانــد دامنــۀ ایــن بحــث را از ســطح معرفت‌شــناختی بــه ســطح عمــل معمــاری 
گســترش دهــد. در نهایــت، حاصــل ایــن نقــد دفــاع از بازگشــت بــه قطعیت نیســت، بلکــه تأکید بــر ضرورت 
نوعــی نظریه‌پــردازی اســت کــه بتوانــد هم‌زمــان انتقــادی و ســازنده، گشــوده و قابــل داوری، و موقــت امــا 
قابــل دفــاع باشــد؛ نظریــه‌ای کــه شــک را نــه پایــان اندیشــیدن، بلکــه مرحلــه‌ای از فراینــد بازســازی و تــداوم 

آن تلقــی کنــد.
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